
Министерство образования и науки Российской Федерации 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ  ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
«БРЯНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМЕНИ  И.Г. 

ПЕТРОВСКОГО» 

На правах рукописи 

 

 

 

 

Шевель Александр Алексеевич 

Англо-русские военно-дипломатические отношения в системе Антанты 
в 1907-1917 гг. 

 

Специальность 07.00.03 – Всеобщая история 

 

ДИССЕРТАЦИЯ  

на соискание ученой степени                                                      
кандидата исторических наук 

 

 

Научный руководитель:  

доктор исторических наук, доцент  

Артамошин Сергей Викторович 

 

 

 

Брянск 2016 



 

2 
 

Оглавление. 

Введение…………………………………………………………………….3 

Глава I. Формирование англо-русской Антанты и развитие отношений 

между странами в предвоенный период………………………………...28 

§ 1 Сближение Британии и России в 1905-1907 гг. и подписание 

Конвенции 1907 г. ………...……………….………………………………...28 

     § 2 Переход от соперничества к сотрудничеству в Персии. Миссия 

Шустера…………………………………………………….………………….....44 

     § 3 Вопрос о черноморских проливах в англо-русских отношениях и 

попытки Германии «разбить» Антанту во время Боснийского кризиса…….68 

     § 4 Организация военного сотрудничества между Великобританией и 

Россией в предвоенный период (1907-1914 гг.)…………………………........81 

Глава II. Военное сотрудничество между Англией и Россией во время 

Первой мировой войны……………………………………………….....102 

§ 1 Проблемы с вооружением и боеприпасами в России и создание 

комитетов по снабжению в Лондоне и Нью-Йорке……………...…….…102 

      § 2 Финансовое соглашение с Великобританией 1915 г., и реорганизация 

системы комитетов в Англии и США………………………………….....…..116 

      § 3 Трудности русской армии с вооружением, боеприпасами, перевозками 

и участие англичан в их решении……………………………..………………142 

      § 4 Международные конференции в годы Первой мировой войны и 

попытки организации сотрудничества между союзниками……………..…..169 

Глава III. Дипломатическое взаимодействие между Лондоном и 

Петроградом в годы войны и распад англо-русской Антанты……….184 

§ 1 «Окончательное» решение вопроса о Черноморских проливах……..184 

     § 2 Борьба за союзников в Европе и ее влияние на обострение англо-

русских противоречий………………………………………………………….206 

     § 3 Кризис англо-русской Антанты и ее трансформация.………………..236 

Заключение………………………………………………………………247 

Литература и источники………………………………………………...252 



 

3 
 

Введение. 

Актуальность темы. Ход мировой истории зачастую определяется 

столкновением интересов государств и военно-политических блоков, 

которые в угоду своим внешнеполитическим, экономическим и 

национальным интересам готовы идти на любые жертвы. Одни страны 

исторически связаны друг с другом узами дружбы, другие являются 

непримиримыми врагами. Сближение враждующих стран происходит не так 

часто и обуславливается появлением общей для бывших противников 

угрозы. Ярким примером сближения двух стран, которые до того момента на 

протяжении столетия были непримиримыми соперниками, является создание 

англо-русской Антанты. Это событие стало настоящей «дипломатической 

революцией» начала XX в. и кардинально изменило баланс сил в Европе. 

 Борьба государств за ресурсы и полезные ископаемые до предела 

обострила отношения между крупными мировыми державами. Локальные 

конфликты периодически происходят в разных частях планеты, приводя к 

ожесточенным спорам между Россией, США, Европейским союзом, Китаем и 

мусульманским миром. Несдержанность во внешней политике отдельных 

стран может привести к мировому конфликту, который грозит 

исчезновением современной цивилизации. В свете этих событий, изучение 

опыта взаимодействия Англии и России в начале XX века представляется 

весьма актуальной темой для изучения.  

Объектом исследования является история англо-русских отношений 

накануне и в годы Первой мировой войны. 

Предметом исследования выступает: военно-политическое 

сотрудничество Великобритании и Российской империи в системе Антанты. 

Целью данной работы является исследование англо-русских военно-

дипломатических отношений с 1907 по 1917 гг.  

 Для реализации данной цели необходимо решить следующие 

исследовательские задачи: 
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- изучить причины сближения Великобритании и Российской империи 

в 1907 г., а также дипломатическое урегулирование спорных вопросов; 

- рассмотреть складывание военно-технического сотрудничества между 

странами в предвоенный период; 

- исследовать организацию военного сотрудничества между 

Великобританией и Россией в годы Первой мировой войны, в рамках 

деятельности англо-русского комитета в Лондоне и вопросов военных 

поставок; 

- проследить эволюцию дипломатических отношений между странами 

в вопросах Проливов, раздела Персии; 

- рассмотреть нарастание кризисных явлений в системе военно-

политического сотрудничества Великобритании и Российской империи в 

системе Антанты. 

Хронологические рамки включают период 1907-1917 гг. Начальная 

дата исследования определяется складыванием англо-русской Антанты и 

нормализацией отношений между странами. Конечная дата определяется 

крушением российской монархии, отречением императора Николая Второго 

и переходом англо-русских отношений на новый этап в рамках 

продолжающейся Первой мировой войны. 

Научная новизна исследования определяется тем, что впервые 

осуществляется комплексное исследование военно-политического 

сотрудничества Великобритании и Российской империи в системе Антанты. 

В диссертации впервые детально изучена деятельность заготовительных 

комитетов, рассмотрено военно-техническое сотрудничество между 

странами. В исследовании отражены споры между союзниками по вопросам 

поставок, конфликты и аферы при размещении заказов и закупок 

вооружения. 

В работе впервые введен в научный оборот большой массив архивных 

источников по военно-техническому сотрудничеству Великобритании и 

Российской империи в годы Первой мировой войны.   
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Методологической основой исследования выступают принципы 

объективности и историзма.  В ходе проведения исследования англо-русских 

отношений мы применяли системный метод, который позволил нам 

комплексно рассмотреть проблему. Сравнительно-исторический метод 

позволил нам прояснить особенности военно-политического сотрудничество 

в рамках Антанты между ее участниками. Также использовались принципы 

микроистории, который позволил рассмотреть отдельные эпизоды 

взаимодействия между странами в контексте общих усилий обеих стран. 

Историография проблемы. В отечественной историографии можно 

выделить два основных этапа изучения проблемы: советский и российский 

периоды. Первый характеризовался наличием идеологических установок в 

описании событий прошлого и преобладанием интереса к экономическим и 

социальным факторам в историческом процессе. Российский период 

характеризуется поиском новых подходов и методов в изучении 

исторического прошлого, его серьезным переосмыслением. Интерес к 

«Великой войне», как ее называли современники, и событиям, которые ей 

предшествовали, был чрезвычайно велик. Первым отечественным 

исследователем данной проблемы был Н. В. Валентинов, опубликовавший 

сначала статью в Военно-историческом сборнике, а затем и полноценную 

монографию.1 В монографии Н. В. Валентинова дана позитивная оценка 

англо-русского взаимодействия в годы Первой мировой войны. Валентинов 

весьма беспристрастно оценил взаимоотношения между союзниками.  

На новый уровень исследование истории Первой мировой войны и 

степень подготовленности к ней России вывел А. М. Зайончковский.2 

Ослабление обороноспособности Российской империи Зайончковский 

связывал с деятельность военного министра Сухомлинова, который нарушил 

                                           
1 Валентинов Н. В. Военные соглашения России с иностранными государствами до войны // Военно-
исторический сборник. Вып. 2. – М., 1919; Валентинов Н. В. Сношения с союзниками по военным вопросам 
во время войны 1914-1918 гг. Ч. 1. — М., 1920. 
2 Зайончковский А. М. Мировая война 1914-1918 гг. Общий стратегический очерк. – М., 1924; 
Зайончковский А. М. Подготовка России к империалистической войне. Очерки военной подготовки и 
первоначальных планов. – М., 1926. 
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созданные его предшественниками мобилизационные планы. Автор  

отмечает слабое развитие железнодорожной системы как вторую важную 

причину неудач русской армии во время Первой мировой войны. Ее слабость 

не позволила на протяжении длительного времени обеспечивать русскую 

армию всеми необходимыми военными материалами, что привело к 

поражениям на фронте в 1914-1915 гг. 

Формирование советской историографии на развитие англо-русских 

отношений с использованием марксистской методологии началось в конце 

20-х – начале 30-х гг. XX века. Ключевой фигурой в процессе ее становления 

был М. Н. Покровский, считавший, что «к войне привели захватнические 

вожделения всех империалистических правительств».3 Он видел ключевые 

причины развязывания военных действий в области экономики, а Россию 

считал «вассалом» развитых европейских держав.4 

Из общего ряда научных трудов выделяется монография Н. Н. 

Головина,5 после революции эмигрировавшего в Европу. Автор сам служил в 

царской армии, был хорошо знаком с выходившими за границей 

исследовательскими работами и воспоминаниями современников. Книга 

Головина была посвящена состоянию русской армии в годы Первой мировой 

войны, анализу возникших у царской армии трудностей, которые привели к 

катастрофе 1915 г. на Восточном фронте. Автор выдвинул оригинальную 

идею о том, что Россия потерпела поражение в войне не будучи никем 

побежденной,  из-за внутреннего разложения и революции.6 

Следует выделить монографию Ф. И. Нотовича, в которой автор 

исследовал дипломатические взаимоотношения между союзниками по 

Антанте в годы Первой мировой войны.7 К сожалению, из двух намеченных 

им томов свет увидела лишь первая часть работы. Второй том так и не был 

опубликован из-за его смерти. Нотович рассматривает Россию не как слабое 
                                           
3 Международные отношения в эпоху империализма (МОЭИ). Сер. III. Т. 1. – М., 1931. Предисловие. С. 10. 
4 Там же. С. 11. 
5 Головин Н. Н. Военные усилия России в мировой войне. – Париж, 1939. Т. 1-2. 
6 Головин Н. Н. Указ соч. Т. 1. С. 5. 
7 Нотович Ф. И. Дипломатическая борьба в годы Первой мировой войны. — М.-Л., 1947. 
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звено в Антанте, а как полноценного союзника. Причиной разногласий в 

Антанте стало стремление каждого из союзников добиться своих 

национальных задач, а не реализовать общесоюзные цели. 

 Оценка действий Великобритании и роли России в Антанте вновь 

резко изменились в 60-е гг. XX века. Так, в монографии А. В. Игнатьева 

«Русско-английские отношения накануне Первой мировой войны»автор 

указывает на временный характер англо-русского сближения. У стран 

появился один общий соперник, что толкнуло их на заключение соглашения 

1907 г. По мнению Игнатьева, в Англии и России прекрасно осознавали, что 

«их сотрудничество во всяком случае не переживет победы над Германией».8 

В качестве главной причины сближения между странами историк считал 

финансовую заинтересованность Петербурга в получении английских 

кредитов. В тоже время Лондон стремился превратить Россию в «аграрно-

сырьевой придаток своей экономики».9 Несколько иначе роль России в 

Антанте видел другой историк В. А. Емец, опубликовавший в 1977 г. 

монографию, посвященную дипломатическим отношениям между странами 

Антанты.10 Он указывает на подчиненное положение России в Антанте, где 

ключевую роль играла Англия, а русская дипломатия шла у нее на поводу. В 

60-70-е гг.XX века Первая мировая война постепенно вновь стала 

популярной темой для исследований. Помимо перечисленных авторов стоит 

отметить также работы В. И. Бовыкина, В. Н. Виноградова, А. Ф. 

Остальцовой, Ю. А. Писарева, А. Л. Сидорова, которые фрагментарно 

касались военно-политического сотрудничества Великобритании и 

Российской империи.11 

                                           
8 Игнатьев А. В. Русско-английские отношения накануне Первой мировой войны. – М., 1962. С. 5.  
9 Там же. С. 17. 
10 Емец В. А. Очерки внешней политики России в период Первой мировой войны. Взаимоотношения России 
с союзниками по вопросам ведения войны. – М., 1977. 
11 Бовыкин В. И. Финансовый капитал в России накануне Первой мировой войны. – М., 2001; Виноградов В. 
Н. 1914 год: быть войне или не быть? // Новая и новейшая история. 2004. №6. С. 17-25; Остальцова А. Ф. 
Англо-русское соглашение 1907 года. – Саратов, 1977; Писарев Ю. А. Новые подходы к изучению истории 
первой мировой войны // Новая и Новейшая история. 1993. №3. С. 46-57; Сидоров А. Л. Экономическое 
положение России в годы Первой мировой войны. – М., 1973. 
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В 70-е гг. XX в. в отечественной историографии появилась идея о 

масонском заговоре в годы Первой мировой войны, который был направлен 

не только против царя, но и против народа. Первым идею масонского 

заговора поднял Н. Н. Яковлев,12 который видел в масонах основную 

антибольшевистскую силу. Он считал, что масонская организация была 

многочисленна и крайне влиятельна. Выразителем масонских идей была 

русская буржуазия, попытавшаяся провести «превентивную революцию», 

чтобы не допустить «революцию снизу». Идея заговора получила развитие в 

монографии О. Ф. Соловьева,13 в которой было указано наличие в царской 

России разветвленной международной шпионской сети. Англо-русский союз 

рассматривался как изначально неравноправный, направленный на 

получение экономической прибыли и эксплуатацию ресурсов России.  Для 

этой цели на территории России была создана разведывательная сеть, 

собиравшая информацию о происходивших в стране событиях. Соловьев 

считает, что английская разведка была причастна как к убийству Распутина, 

который не скрывал своих германофильских воззрений, так и к февральской 

революции в России. Автор убежден, что против Российской империи плели 

интриги немцы, англичане, американцы и евреи для ее расчленения на 

отдельные части и захвата ее ресурсов. В. В. Поликарпов объясняет попытку 

актуализации идеи заговора  кризисом в марксистской науке.14 

После распада СССР в отечественной науке произошло 

переосмысление истории XX века, претерпели изменения и оценки англо-

русского сотрудничества. Первым отечественным историком, заявившим о 

необходимости пересмотра подходов к истории Первой мировой войны, стал 

академик Ю. А. Писарев. Он призвал пересмотреть старые подходы и 

обратить внимание на вопросы патриотизма русских солдат, значении 

                                           
12 Яковлев Н. Н. Первое августа 1914 г. – М., 1972. 
13 Соловьев О. Ф. Обреченный альянс: Заговор империалистов против народов  России 1914-1917. – М.,1986. 
14 Поликарпов В. В. От Цусимы к февралю. Царизм и военная промышленность в начале века. – М., 2008. С. 
115. 
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выступления России в поддержку Сербии и борьбе внутри Антанты.15 

Возрождение интереса к «Великой» войне способствовало созданию 

Ассоциации историков Первой мировой войны, которая была создана в 

Москве. Пересмотр подходов к истории Первой мировой не обошелся и без 

перегибов, некоторые историки вообще отвергали значимость предыдущих 

исследований. На рубеже XX-XXI веков в свет вышел целый ряд работ, 

посвященных Первой мировой войне и предшествовавшим ей событиям. 

Среди них стоит отметить исследования таких авторов как В. Н. Виноградов, 

А. Б. Давидсон, В. А. Емец, А. В. Игнатьев, В. Л. Мальков, В. В. Поликарпов, 

Б. М. Туполев, С. Л. Федосеев.16 

Современные концепции и подходы к истории англо-русского 

сближения, как и к Первой мировой войне, проходят период становления, так 

как они базируются на свободном доступе к архивным документам и 

иностранной литературе. Однако уже сейчас очевидны серьезные перемены в 

оценке истории царской России начала XX века. В работах Ю. В. Луневой, И. 

С. Рыбаченок, Е. Ю. Сергеева17 и других историков Россия не 

рассматривается как зависимое полуколониальное государство, которое 

выполняло все требования союзников. Главной проблемой российской 

внешней политики на рубеже XIX-XX веков стало отсутствие четкого плана 

развития внешней политики, развитой стратегии для реализации своих 

внешнеполитических планов.18 Это приводило к резким изменениям 

внешнеполитического курса и увлечению дорогостоящими проектами 

                                           
15 Писарев Ю. А. Новые подходы к изучению истории Первой мировой войны. // Новая и Новейшая история. 
1993. №3. С. 51-53. 
16 Давидсон А. Б. Образ Британии в России XIX и XX столетии // Новая и новейшая история. 2005. №5. С. 
51-64; Емец В. А. А. П. Извольский: министр-неудачник или реформатор? // Новая и новейшая история. 
1993. №1. С. 131-152; Игнатьев А. В. Последний царь и внешняя политика // Вопросы истории. 2001. №6. С. 
3-24; Игнатьев А. В. Сергей Дмитриевич Сазонов // Вопросы истории. 1996. №9. С. 24-46; Мальков В. Л., 
Писарев Ю. А. Первая мировая война: дискуссионные проблемы истории. – М., 1994; Туполев Б. М. 
Происхождение Первой мировой войны // Новая и новейшая история. 2002. №4-5; Федосеев С. Л. 
«Пушечное мясо» первой мировой войны. Пехота в бою. – М., 2009. 
17 Лунева Ю. В. Босфор и Дарданеллы. Тайные провокации накануне Первой мировой войны. – М., 2010; 
Рыбаченок И. С. Закат великой державы. Внешняя политика России на рубеже XIX-XX вв.: цели, задачи и 
методы. – М., 2012;Сергеев Е. Ю. Большая игра, 1856-1907: мифы и реалии российско-британских 
отношений в Центральной и Восточной Азии. – М., 2012. 
18 Рыбаченок И. С. Указ. соч. С. 566. 
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(примером может служить излишняя активность на Дальнем Востоке, 

которая привела к войне с Японией). Отношения России и Англии на рубеже 

веков рассматриваются как борьба двух держав, каждая из которых 

стремилась реализовать свои интересы. Соперничество между Лондоном и 

Петербургом закончилось после того, как правительства двух стран осознали, 

что «господство в Азии одной, пусть и могущественной, державы относится 

к геостратегическим утопиям».19 

Вопросы материального обеспечения русской армии и координации 

усилий союзников вновь стали объектом пристального внимания 

отечественных историков. Наибольший вклад в расширение наших знаний о 

материальном обеспечении русской армии и состоянии военной экономики 

России внесли В. В. Поликарпов, С. Л. Федосеев и П. В. Виноградов. 

Отечественные историки отходят от жесткой критики союзников, указывая 

на грубейшие ошибки, которые были допущены русским правительством. В. 

В. Поликарпов оценивает свойственную отечественным мемуаристам 

критику английской и французской помощи России следующим образом: 

«Объяснимая эмоционально, обида на союзников, в сущности, должна была 

быть обращена этими деятелями на самих себя».20 П. В. Виноградов в ряде 

статей анализирует деятельность заграничных заготовительных комитетов, а 

также изучает трудности с нарушением коммуникаций, которые привели к 

изоляции России от союзников.21 

В то же время, в отечественной литературе остается множество слабо 

изученных вопросов в истории англо-русского взаимодействия. Антанта 

часто рассматривается как навязанный России союз, высказываются мысли о 

том, что России стоило сохранять нейтралитет. В более тщательном 

                                           
19 Сергеев Е. Ю. «Большая игра» в российско-британских отношениях второй половины XIX – начала XX 
века: новый взгляд  // Российская история. 2011. №5. С. 11. 
20 Поликарпов В. В. Русская военно-промышленная политика 1914-1917. Государственные задачи и частные 
интересы. – М., 2015. С. 370. 
21 Виноградов П. В. Англо-русское военно-экономическое сотрудничество в начале первой мировой войны 
(1914-1915  гг.) // Гуманитарный вектор. №3. 2010. С.30-33; Виноградов П. В. Миссия А. И. Русина и 
иностранные поставки России в Первой мировой войне // Научные ведомости Белгородского 
государственного университета. 2009. № 11. Т. 9. С. 62-65. 
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изучении нуждается англо-русское взаимодействие в Персии. Деятельности 

заграничных заготовительных комитетов уделено недостаточно внимания. 

Несмотря на тот факт, что комитет в Лондоне и подчиненный ему 

американская комиссия являлись ключевыми структурами в системе 

заграничных поставок, мы мало знаем об их первоначальной деятельности, 

их реформировании и итогах деятельности.    

История англо-русских взаимоотношений была хорошо освещена в 

англоязычной исторической науке.22 В зарубежной историографии можно 

выделить три основных периода: поиск виновников войны (спор между 

«антантафилами» и ревизионистами на протяжении 20-30-х гг.), период 

объемных комплексных исследований истории Европы начала XX века 

публиковавшихся в 50-60-е гг. и этап формирования новых подходов в 

изучении исторического прошлого, который начался в 70-е гг. прошлого века 

продолжается до сих пор. 

В 20-30-е гг. XX в. историки разделились на два больших лагеря: 

апологетов политики Антанты и ревизионистов, оправдывавших политику 

Германии. К числу первых могут быть отнесены английский историк Р. 

Ситона-Уотсон, а также американские историки Э. Р. Тернер и Б. Шмит.23 

Одной из первых серьезных монографий по изучаемой проблеме стала книга 

Эдварда Раймонда Тернера «Европа после 1870 г.», в которой выделял 

агрессию немецкого народа, как основную причину начала войны. Еще 

дальше в своих исследованиях пошел историк Роберт Ситон-Уотсон, 

возложивший вину за развязывание войны на Германию и Австро-Венгрию. 

Австрийцы, по мнению автора, тщательно выбирали момент для 

предъявления Сербии ультиматума, чему в немалой степени способствовала 

поддержка со стороны Германии. Серьезным шагом вперед в развитии 

                                           
22 Детальный анализ зарубежной историографии см.: Виноградов К.Б. Буржуазная историография Первой 
мировой войны. Происхождение войны и международные отношения 1914-1917 гг. - М., 1962; Алпеев О. Е., 
Козлов Д. Ю. «Неизвестная война»: англо-американская историография Восточного (русского) фронта 
Первой мировой войны // Военно-исторический журнал. 2014. №4. С. 66-72. 
23 Seton-Watson R. Sarajevo. A Study in the Origins of the Great War. – L., 1926; Turner E. R. Europe since 1870. 
– Garden City, 1921; Schmitt В.The Coming of the War. Vol. I-II. - N.-Y., 1930. 
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изучения истоков Первой мировой войны стало исследование Бернадота 

Шмита. Автор детально изучил все доступные для изучения документы и 

пришел к выводу, что основную ответственность за развязывание войны 

несет Берлин. Шмит критикует догмат ревизионистов о ключевой роли 

русской мобилизации, как решающего шага к началу мировой войны. Эта 

мобилизация не означала начала войны в Европе, так как в Германии 

прекрасно осознавали, что отсталость русских коммуникаций не позволит 

России перейти к активным действиям.24 Что касается общей картины, то все 

историки, защищавшие политику Антанты, были едины в одном тезисе – 

Англия была совершенно не виновата в развязывании Первой мировой войны 

и лишь стремилась всеми силами сохранить баланс сил в Европе. 

Ревизионизм наибольшее распространение получил у американских 

историков. Видными ревизионистами были Дж. Гуч, Ф. Босмен, Г. Барнс и С. 

Фей.25 Основное положение ревизионистов заключалось в том, что Германия 

не являлась зачинщиком мировой войны и стала жертвой агрессивной 

политики Антанты. Германия была вынуждена ввязаться в гонку вооружений 

для сохранения самостоятельности своей внешней политики. Одним из 

наиболее авторитетных английских историков, занимавшихся изучением 

первой мировой войны, был английский профессор Джордж Гуч, прошедший 

путь от защитника политики Антанты до ревизиониста. В своих трудах он 

часто обращался к истории международных отношений в начале XX века. В 

своем первом крупном исследовании «История современной Европы», 

увидевшим свет в 1923 г., Гуч возлагал вину за развязывание войны на 

Вильгельма II. В тоже время он активно критиковал Россию, проводившую 

агрессивную политику. В  более поздней работе «Накануне войны»26 автор 

активно заимствовал позитивистскую схему о стремлении руководства 

                                           
24 Schmitt В. Op. cit. Vol. II. P. 186-187. 
25 Gooch G. P. A History of Modern Europe.– L., 1923;Bausman F. Let France Explain. -  L., 1922; Bausman F. 
Facing Europe. – N-Y., 1926; Barnes H. The Genesis of the World War. An Introduction to the Problem of War 
Guilt.–N-Y.&L., 1927;BarnesH.In Quest of Truth and Justice. De-Bunking the War Guilt Myth.–Chicago, 1928; 
Fay S. The Origins of the World War. Vol. I-II. – N.-Y.,1928. 
26 Gooch G. P. Before the War. – L., 1938. Vol. I-II. 
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Германии сохранить мир, в тоже время Гуч отказывается от свойственной 

позитивистам критики английской политики и обвиняет в развязывании 

войны Сербию и Россию. «Стремление к объективности» Гуча скорее 

вызвало внутренние противоречия в работе, Первая мировая война 

объявлялась следствием случайного стечения обстоятельств. Американский 

историк Фредерик Босмен, в отличие от Гуча, не стремился к защите 

английской внешней политики. Если в первой книге Босмена «Пусть 

Франция объяснит» ответственность за развязывание войны возлагалась на 

Францию и Россию, то второй его труд «Лицом к лицу с Европой» 

критиковал английскую внешнюю политику. Босмен утверждал, что Англия 

спровоцировала войну для ослабления Германии и сохранения за собой 

мирового господства. Однако наибольшее развитие идеи ревизионистов 

получили в трудах Гарри Барнса. В монографиях «Происхождение мировой 

войны» и «В поисках правды и справедливости» Барнс впервые ввел 

измерение вины конкретных стран в развязывании войны. Основными 

виновниками войны он считал Сербию, Россию и Францию, а Австро-

Венгрия, Германия, Англия и Италия попали в число «относительно 

невиновных» стран.27 По мнению Барнса, ключевую роль в разжигании 

войны сыграл посол в Париже Извольский, определявший всю внешнюю 

политику России. Серьезной критике Барнс подверг и английскую политику, 

направленную на разжигание конфликта в Европе. Барнс в своих трудах 

сформулировал основные постулаты ревизионизма: Германия изображалась 

жертвой заговора держав Антанты, ключевым событием для развязывания 

войны объявлялась русская мобилизация, Англия стремилась спровоцировать 

мировую войну для сохранения своего могущества. Игнорирование Барнсом 

фактов, которые не укладывались в его концепцию, вызывало критику его 

работ со стороны защитников Антанты. Барнс подгонял факты под готовую 

концепцию и совершенно игнорировал агрессивную политику Германии и 

                                           
27 Barnes H. In Quest of Truth and Justice. P. 51. 
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Австро-Венгрии. Наибольшего успеха из всех ревизионистов добился Сидни 

Фей, издавший двухтомный труд «Происхождение мировой войны», который 

был переведен на множество иностранных языков.28 В своем труде он 

использовал большое количество источников, но основной акцент был 

сделан на немецкие документы. Тем не менее, выводы Фея выглядят вполне 

взвешенными – он не обвиняет в развязывании войны одну страну или 

военно-политический блок. По мнению историка, «все европейские страны 

являются в большей или меньшей степени ответственными» за развязывание 

мировой войны.29 Фей перечисляет внешнеполитические задачи европейских 

держав, которые могли быть решены с помощью войны, но тут же приходит 

к выводу, что никто из политиков войны не хотел. Непосредственно к войне 

привела созданная в Европе система военно-политических союзов, 

враждовавших между собой из-за гонки вооружений, экономического 

соперничества и национальных интересов отдельных стран. Отношения 

между блоками нагнетались с помощью истерии в прессе, а 

непосредственным катализатором европейской катастрофы стало убийство в 

Сараево.30 Деликатное отношение Фея к английской политике не позволяло 

ему критиковать Англию, автор ограничился лишь критикой тезиса о том, 

что Германия являлась главным агрессором в Европе.  

В целом англоязычная историография 1920-30 гг. уделяла основное 

внимание дипломатической истории. Основное внимание было обращено на 

политических и военных лидеров, остальные аспекты происхождения войны 

освещались довольно слабо. Историки разделились на две 

противоборствующие стороны, принципиальная разница между которыми 

заключалась в критике или защиты политики Германии. Иностранные 

историки мало внимания обращали на публикуемые в СССР документы, так 

как они в критическом свете выставляли обе противоборствующие стороны. 

                                           
28 Фей С. Происхождение мировой войны. Т. I–II.– М., 1934. 
29 Фей С. Указ. соч. Т. 2. С. 352. 
30 Там же. С. 357 
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Зарубежная историография оказалась в идейном тупике, историки 

использовали две определенные идеи, подгоняя под них факты и не пытаясь 

изменить подходы к изучаемым вопросам. Из книг, посвященных военным 

действиям, стоит выделить работы Г. Б. Лиддел Гарта и Дж. Корбетта.31 

Лиддел Гарт уделил основное внимание действиям английских сухопутных 

войск в Европе и Азии, а Корбетт описал историю королевского военно-

морского флота в годы Первой мировой войны. 

После окончания Второй мировой войны история первой глобальной 

трагедии на какое-то время потеряла свою актуальность. В 1950-60-е гг. 

историки вновь вернулись к изучению Первой мировой войны. Наибольшую 

известность в послевоенный период получила книга английского историка А. 

Дж. П. Тейлора «Борьба за господство в Европе».32 В этой работе Тейлор 

пытается быть объективным в оценках, указывая на постепенный рост 

агрессивности политики Германии с конца XIX века. По мнению историка, 

Германия пыталась занять доминирующее положение в мире, и решила 

«бросить вызов» сформировавшейся в Европе системе баланса сил.33 Однако 

немцы оказались излишне самоуверенными и потерпели поражение из-за 

«незначительного перевеса сил». В итоге Англия не смогла воспользоваться 

плодами победы над Германией, а на место европейскому балансу сил 

пришло противостояние СССР и США. В остальном Тейлор остался верен 

сложившейся системе изучения Первой мировой войны в русле 

дипломатической истории.  

Выход монографии английского историка В. В. Готлиба «Тайная 

дипломатия во время Первой мировой войны»34 вызвал настоящий переполох 

в английских научных кругах и восторг у советских историков. Готлиб в 

своей монографии сконцентрировал внимание на вопросе тайной дипломатии 

                                           
31 Лиддел Гарт Г. Б. Правда о Первой мировой войне. – М., 2009; Корбетт Дж. Операции английского флота 
в Первую мировую войну. – Мн., 2003. 
32 В Англии книга вышла в 1954 г. и уже через четыре года была переведена на русский язык: Тэйлор А. Дж. 
П. Борьба за господство в Европе 1918-1948. – М., 1958. 
33 Тэйлор А. Дж. П. Указ соч. С. 569. 
34 Готлиб В. В. Тайная дипломатия во время первой мировой войны. – М., 1960. 
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в годы войны, который замалчивался остальными историками. Он описал 

торг союзников по Антанте касающийся вопросов черноморских проливов и 

вовлечения Италии в войну. Готлиб активно использовал опубликованные в 

СССР и Италии документы, которые ранее игнорировались зарубежными 

историками. Он выдвинул идею подчиненного положения России в Антанте, 

ее «покладистость» была обеспечена обещанием передачи черноморских 

проливов, которые находились под контролем Турции. Готлиб уверен, что в 

Лондоне не желали передавать Босфор и Дарданеллы в руки России, опасаясь 

роста ее могущества. Данная работа оказала серьезное влияние на советских 

историков, которые в 1960-80-е гг. активно продвигали идею отсталости и 

зависимости России от ее союзников. 

Из других авторов, публиковавших свои работы в послевоенный 

период, стоит выделить К. Дж. Смита, Б. Такман и М. Ферро.35 Смит первым 

из американских историков написал книгу о внешней политике царской 

России. До этого в американской науке основное внимание уделялось 

преимущественно Англии и Германии. Автор использует в книге как 

опубликованные в СССР документы, так и мемуары современников ранее 

недоступные советским историкам. Смит высказал крамольную для 

советских историков мысль о преемственности политики царской России и 

СССР. По мнению Смита, «Сталин… фактически осуществлял планы 

Николая II и его министров».36 Автор критикует русское правительство за 

излишнюю подозрительность в вопросе Проливов, считая, что Англия 

сдержала бы данное ей обещание.37 Большую роль в популяризации истории 

Первой мировой войны сыграла книга Барбары Такман. За ее написание она 

была удостоена Пулитцеровской премии. Основное внимание Такман 

уделила событиям кануна войны и немецкому наступлению на Западном 

фронте в августе 1914 г. События на Восточном фронте в книге не 
                                           
35 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power, 1914—1917.A Study of Russian Foreign Policy during the First 
World War.– N.-Y., 1956; Tuchman B. The Guns of august. – N.-Y., 1962; Ferro M. The Great War 1914-1918. –
L.&N.-Y., 1973.   
36 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power... Introduction. P. XII. 
37 Ibid. P. 188-189. 
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рассматривает, что в определенной мере снижает значимость проведенного 

исследования. Книга М. Ферро «Великая война» интересна, прежде всего, 

взглядами ее автора. Ферро был историком школы «Анналов» и отошел от 

стандартной модели освещения Первой мировой войны. Он описал войну не 

как следствие действий дипломатов и политиков, а вывел ее причины из 

общественных устремлений европейских народов. Именно общество, а не 

отдельные личности, по мнению Ферро, играют ключевую роль в 

историческом процессе.  

В 1970-90-е гг. происходят существенные изменения в зарубежной 

исторической науке. Вместо нарратива и последовательного перечисления 

произошедших событий историки основное внимание уделяют их анализу. 

Изучаемые темы становятся более обширными, авторы рассматривают 

международные отношения в комплексе, не фокусируясь лишь на истории 

отдельных стран. Наиболее авторитетными зарубежные историками 

указанного периода являются П. Кеннеди, З. Стайнер, Д. Джолл, Н. Стоун, 

М. Гилберт, Дж. Киган, С. Такер.38 В работах П. Кеннеди рассматриваются 

большие периоды мировой истории, автор пытается установить генезис 

дипломатических контактов между странами, влияние развития военных 

технологий на глобальные конфликты. В центре исследований З. Стайнер 

находится дипломатические отношения в Антанте и ее основные творцы: Э. 

Грей, А. Николсон и Ч. Гардинг. В свою очередь Д. Джолл всецело следует 

общим тенденциям современной западной науки и рассматривает истоки 

начала Первой мировой войны в комплексе, анализируя роль политических, 

экономических, социальных и иных факторов, которые привели к глобальной 

трагедии. В своих исследованиях западные авторы пишут о случайном 

характере начала войны. Ни одна из европейских стран не стремилась 

                                           
38 Steiner Z. The Foreign Office and foreign policy, 1898-1914. – L., 1969; Stone N. The Eastern Front, 1914-1917. 
– N.Y., 1975; Steiner Z. Britain and the Origins of the First World War. – N.-Y., 1977; Kennedy P. Strategy and 
Diplomacy 1870-1945. – L., 1983; Joll J. The origins of the First World War. – L., 1984; Kennedy P. The Rise and 
Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. – L., 1988; Gilbert M. The 
First World War: A Complete History. – N.-Y., 1994; Keegan J. The First World War. – L., 1998; Tucker S. The 
Great war 1914-1918. – L., 1998. 
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развязать международный конфликт, он стал следствием ряда трагических 

случайностей. Англия была вынуждена выйти из самоизоляции для того, 

чтобы сохранить баланс сил в Европе и защитить империю. Вступление 

Англии в войну в 1914 г. многие историки считают ошибкой, англичанам 

необходимо было выждать более подходящий момент и накапливать силы.  

Стоит отметить, что если до начала 60-х гг. XX века в зарубежной 

историографии основное внимание уделялось изучению дипломатических 

отношений накануне и в годы Первой мировой войны, то начиная с 1960-х гг. 

прошлого века происходит значительных рост исследований посвященных 

военным действиям. М. Гилберт, Дж. Киган и С. Такер уделили основное 

внимание Западному фронту, хотя в их работах рассматриваются и события 

на русском, турецком и балканском фронтах. Из общего ряда исследований 

выбивается книга Нормана Стоуна, которая полностью посвящена событиям 

на Восточном фронте. Английский историк позитивно оценивал развитие 

русской военной экономики, считая, что Россия смогла преодолеть кризис со 

снабжением. По мнению Н. Стоуна, «к 1916 году ценой гигантских 

промышленных усилий русская армия достигла существенного численного и 

материального превосходства» над противниками.39 В западной литературе 

она получила статус классического исследования и неоднократно 

переиздавалась. В отечественной науке отношение к книге Стоуна довольно 

неоднозначное из-за фактических и статистических ошибок в данном труде.40 

Несмотря на указанную критику, данные Н. Стоуна до сих пор активно 

используются как западными, так и отечественными авторами.  

Из зарубежных авторов, занимавшихся изучением экономических 

аспектов Первой мировой войны, стоит выделить работы Г. Мультона, П. 

Гатрела и К. Нельсона.41 Гарольд Мультон интересовался преимущественно 

                                           
39 Stone N. Op. cit. P. 211. 
40 Весьма критически работу Н. Стоуна оценивает В. В. Поликарпов, который указывает что монография 
английского историка «изобилует недостоверными фактами и натянутыми цифрами». Подробнее см.: 
Поликарпов В. В. Русская военно-промышленная политика 1914-1917… С. 9. 
41 Мультон Г. Военные долги. М., 1933; Gatrell P. The tsarist economy 1850-1917.L., 1988; Neilson K. 
Strategy and supply: The Anglo-Russian alliance 1914-1917. L., 1988. 
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вопросом английских кредитов и финансовой поддержки воюющих стран. 

Питер Гатрел является одним из крупнейших специалистов по российской 

экономике начала XX века, ему принадлежит целый ряд работ по данной 

проблематике. Кит Нельсон в своей монографии рассматривает политику 

размещения Лондоном русских заказов и вопрос транспортных перевозок. 

Его монография также примечательна историческими портретами 

английских политиков, генералов и чиновников, которые внесли серьезный 

вклад в развитие англо-русских отношений. Кроме того, Кит Нельсон 

является автором целого ряда исторических исследований, которые 

посвящены вопросам англо-русского сотрудничества в годы Первой мировой 

войны.42 Наряду с трудами К. Дж. Смита, Н. Стоуна и З. Стайнер 

исследования К. Нельсона являются наиболее важными для изучения 

взглядов западных историков на англо-русские отношения в начале XX века. 

Что касается общих тенденций, современная зарубежная историческая наука 

развивает сформировавшиеся в 1970-90-е гг. взгляды, уделяет больше 

внимания социальной истории. Большую популярность получило изучение 

психологических аспектов войны, а также роль женщин в годы Первой 

мировой войны. Несмотря на разнообразие во взглядах и подходах в 

зарубежных исследованиях имеется и ряд существенных недостатков. Так на 

протяжении длительного времени англоязычные историки очень мало 

внимания уделяли архивным документам. В то же время используемые Н. 

Стоуном архивные материалы были искажены автором, поэтому в 

англоязычной литературе до сих пор в обороте находятся недостоверные 

сведения о положении России в годы Первой мировой войны. Именно 

поэтому нужно быть крайне осторожным при использовании зарубежной 

литературе касающейся военного периода взаимодействия между 

Петроградом и Лондоном.  

                                           
42 Neilson K. Britain and the Last Tsar: British Policy and Russia, 1894-1917. – L., 1995; Neilson K., Kennedy G. 
The British Way in Warfare: Power and the International System, 1856–1956. Ashgatе Е-book, 2010; Neilson K. 
The Maritime Way in Munitions: The Entente and Supply in the First World War // Journal of Military and Strategic 
Studies. 2002.  Vol. 14. №3-4. Р. 1-18. 
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Источниковая база исследования. История англо-русских военно-

дипломатических отношений была отражена в большом количестве 

первоисточников, которые можно разделить на делопроизводственные 

источники, внешнеполитические договоры и акты, а также источники 

личного происхождения.  

Делопроизводственные источники. Основная масса документов 

хранится в Российском государственном военно-историческом архиве 

(РГВИА).Наиболее ценная информация по англо-русским отношениям 

содержится в фондах № 369 и № 2000.43 Фонд № 369 посвящен 

взаимоотношениям России с другими странами в годы Первой мировой 

войны, а его 19 опись содержит материалы о деятельности англо-русского 

комитета в Лондоне.44 В описи №19 содержатся копии соглашений между 

странами, проекты  положений о деятельности заграничных комитетов, а 

также переписка военного министерства, затрагивающая вопросы 

размещения заказов за границей. Что касается фонда № 2000, то он содержит 

дипломатическую переписку, которую МИД пересылал для ознакомления в 

военное министерство, а также большое количество дел, посвященных 

размещенным в Англии военным заказам. В указанных фондах хранятся 

делопроизводственные источники военного министерства Российской 

империи: протоколы Особых совещаний по обороне государства, переписка 

между ведомствами и заготовительными комитетами, копии секретных 

телеграмм русских агентов в Великобритании, Персии Турции и других 

странах, а также докладные записки офицеров и генералов. Большинство 

использованных в работе архивных источников ранее не публиковались в 

сборниках документов и материалов. Исследование, проведенное автором в 

РГВИА, позволило детально рассмотреть деятельность русских 

                                           
43 Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 369. Оп. 18. Русско-американский 
комитет; Ф. 369. Оп. 19. Англо-русский комитет; Ф. 2000. Оп. 1. Главное управление Генерального штаба. 
Секретные документы. 
44 Немалый интерес вызвали также дела хранящиеся в описи №18, посвященные деятельности русско-
американского комитета. Тесная взаимосвязь между указанными комитетами возникла из-за того, что 
американский комитет во многом зависел от распоряжений, поступающих из Лондона.  
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заготовительных комитетов в Лондоне и Вашингтоне, которая до сих пор 

является малоизученной темой, как в отечественной, так и иностранной 

науке.45 

В Государственном архиве Брянской области (ГАБО) хранятся 

материалы о крупных заводах, выполнявших заказы для военного 

министерства.46 Наибольший интерес для данного исследования 

представляют фонды №220 и 221, которые содержат документацию о 

Брянском машиностроительном заводе и Брянском Арсенале. Оба 

предприятия занимались производством вооружения и боеприпасов, а 

оборудование для этих заводов приобреталось преимущественно за 

границей. Архивные дела содержат важную информацию о приобретении 

оборудования за границей, изменениях в производстве после начала Первой 

мировой войны, а также о полномочиях приемщиков и браковщиков.  

Внешнеполитические договоры. Помимо делопроизводственных 

источников в архивах хранится большое количество международных 

соглашений заключенных между британским и российским правительствами. 

В диссертации были использованы обнаруженные международные 

соглашения и договоры по порядку организации и финансирования русских 

заказов за границей, перевозкам приобретенного имущества в Россию. В то 

же время большинство соглашений между Великобританией и Россией ранее 

уже были обнародованы правительствами обеих держав.  

По истории Первой мировой войны и международной дипломатии 

начала XX века опубликовано большое количество документов, при этом 

наибольшее количество публикаций увидело свет в 1920-40-ее гг. прошлого 

века. После победы октябрьской революции большевикам было необходимо 

укрепить свою власть, или, по крайней мере, скомпрометировать царский 

                                           
45 На данный момент вопросом деятельности заготовительных комитетов серьезно занимались лишь 
историки А. Л.  Сидоров и П. В. Виноградов. Сидоров является автором объемной монографии по военной 
экономике России, а Виноградов рассматривал вопрос деятельности комитетов в своей диссертации и ряде 
статьей.   
46 Государственный архив Брянской области (ГАБО). Ф. 220. Оп. 1.Брянский машиностроительный завод 
(Брянский рельсопрокатный и механический завод); Ф. 221. Оп. 1. Брянский местный Арсенал. 
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строй, показав его лицемерие и коварство. Для этого начались публикации 

тайных соглашений России с союзниками по Антанте, что вызвало массу 

протестов в Лондоне, Париже и Риме. Первая публикация секретных 

документов состоялась уже в 1917 г.,47 после чего последовала целая волна 

«разоблачающих империалистическую войну» публикаций. С 1922 по 1941 

гг. в Советском Союзе издавался исторический журнал«Красный архив»,48 в 

который были включены документы, воспоминания и дневники, 

хранившиеся в центральных российских архивах. Фактическим 

руководителем журнала вплоть до момента смерти в 1932 г. был Покровский. 

В журнале «Красный архив» было опубликовано большое количество 

документов, в тоже время это издание не было должным образом 

систематизировано. Документы в номерах журнала печатались произвольно, 

без учета их тематического содержания и хронологии, поэтому для более 

продуктивного использования этого издания необходимо пользоваться 

вышедшим в 1960 г. каталогом.  

В 1925-1926 гг. был опубликован двухтомный сборник документов, 

содержащий материалы, посвященные роли Константинополя и Проливов в 

русской дипломатии.49 Этот тематический сборник до сих пор не утратил 

своей актуальности, так как ряд содержащихся в нем документов в 

дальнейшем нигде не был издан. В эмигрантской среде вопросы Первой 

мировой войны и революции в России также были весьма актуальны, что 

привело к изданию одним из лидеров кадетской партии И. В. Гессеном 

сборника «Архив русской революции».50 Этот сборник содержит документы 

и воспоминания современников Первой мировой войны и революции. 

«Архив русской революции» – это взгляд на произошедшие в России 

события глазами покинувшей страну элиты, непонятой и непринятой новой 

                                           
47 Сборник секретных документов из архивов бывшего министерства иностранных дел. Вып. 1-7. – Пг., 
1917. 
48 Красный Архив. Исторический журнал. – М., 1922-1941.  
49 Константинополь и Проливы. По секретным документам б. Министерства иностранных дел. – М., 1925-
1926. Т. 1-2. 
50 Архив русской революции. Под ред. Гессен И. В. – Берлин, 1921-1937.  
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властью. В указанной публикации содержатся материалы, которые долгое 

время были недоступны широкому кругу читателей.   

Самую масштабную публикацию дипломатических документов было 

намечено осуществить в сборнике «Международные отношения в эпоху 

империализма» (МОЭИ),51 который выходил с 1931 по 1940 гг. Главным 

редактором сборника вновь стал Покровский, который рассчитывал 

опубликовать дипломатические документы из архивов царского и 

Временного правительства. Этот проект должен был состоять из 3 серий 

(1873-1903 гг., 1904-1913 гг. и 1914-1917 гг.), однако реализован он был лишь 

частично. Свет увидели лишь 13 томов из 2 и 3 серий, а после начала 

Великой Отечественной войны публикация документов была прекращена.На 

сегодняшний день МОЭИ является самым значительным отечественным 

собранием документов по международной дипломатии 1911-1916 гг., в тоже 

время «специалисты отмечают некоторую заданность и однонаправленность 

публикаций, вызванную позицией ее главного редактора Покровского».52 

Из сборников документов, опубликованных в последнее десятилетие, 

стоит отметить две книги: «Россия и США – дипломатические отношения. 

1900-1917» и «Министерство иностранных дел России в годы Первой 

мировой войны».53 В первый сборник включены документы по русско-

американским отношениям в начале XX века, структурированные по 

разделам, посвященным дипломатическим, военным, экономическим и иным 

контактам между странами. Для данного исследования были использованы 

материалы по приобретению военного имущества в США и работе русско-

американского комитета. Второй сборник документов стал результатом труда 

историко-документального департамента МИД России и содержит 

российские документы периода Первой мировой войны. Ценность этого 
                                           
51 Международные отношения в эпоху империализма (МОЭИ). Документы из архивов царского и 
Временного правительства. Сер. III. 1914-1917. – М.-Л., 1931-1938. Т. 1-10; МОЭИ. Сер. II. 1904-1913. – М.-
Л., 1939-1940. Т.18-20. 
52 Козенко Б. Д. Отечественная историография Первой мировой войны // Новая и Новейшая история. 2001. 
№3. С. 6. 
53 Россия и США – дипломатические отношения. 1900-1917. – М., 1999; Министерство иностранных дел 
России в годы Первой мировой войны: сборник документов. – Тула, 2014.  
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труда снижается тем фактом, что многие из представленных в сборнике 

документов ранее уже были опубликованы. В тоже время неопубликованные 

ранее документы представляют большой интерес для историков из-за 

отсутствия, на данный момент, доступа в Архив внешней политики 

Российской империи.  

Первые сборники документов в Европе, так называемые «цветные 

книги», стали публиковаться уже в 1914 г. Подборка документов в них велась 

крайне тенденциозно и со значительными сокращениями, так как основной 

целью «цветных книг» была попытка правительств европейских держав 

оправдать свое вступление в войну. Этот факт снижает значимость 

опубликованных в «цветных книгах» документов, переводя их скорее в 

раздел официальной пропаганды, а не источников по изучаемому вопросу. Из 

англоязычных сборников документов стоит отметить «Британские 

документы о происхождении войны» и «Дипломатия Антанты».54 Оба 

издания посвящены английской дипломатии накануне Первой мировой 

войны, при этом «Британские документы» затрагивают вопросы, связанные с 

англо-русскими отношениями начиная только с четвертого тома. Стоит 

отметить, что подбор материалов в «Британские документы» проводился 

крайне осторожно, в сборнике практически нет ничего, что могло бы вызвать 

критику английского правительства. Что качается военного периода, то 

крупных английских сборников документов по ней опубликовано не было. 

Для исследователей могут быть интересны выступления английских 

политических лидеров в парламенте во время Первой мировой войны, 

опубликованные в двух сборниках документов.55 Эти публикации дают 

исследователю возможность изучить официальную позицию представителей 

английского правительства, стремление англичан указать на свою 

«миролюбивую политику», направленную на отражение агрессии Германии. 

                                           
54 Вritish documents on the origins of the war (BD). 1898-1914.– L., 1926-1938. Vol. 1-11; Entente diplomacy and 
the world. Matrix of the history of Europe. 1909-1914. – L., 1921. 
55 Great speeches of the war. – L., 1915; War speeches by British ministers. 1914-1916. – L., 1917. 
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В работе задействованы многочисленные источники личного 

происхождения. Первая мировая война и последовавшая за ней революция 

кардинально изменили жизнь большого количества людей. Эти события 

нашли отражение в мемуарной литературе и дневниках современников. Из 

мемуаров отечественных политических и военных деятелей стоит выделить 

воспоминания бывших министров иностранных дел Российской империи А. 

П. Извольского и С. Д. Сазонова, а также военных деятелей А. А. Брусилова, 

В. И. Гурко, Ю. Н. Данилова, А. С. Лукомского, А. А. Маниковского, А. А. 

Поливанова.56 Множество ценных сведений содержится в воспоминаниях 

министра финансов В. Н. Коковцова и лидера октябристов М. В. Родзянко.57 

Из английских мемуаров стоит выделить воспоминания премьер-министра Г. 

Асквита, министра иностранных дел Э. Грея и посла в России Дж. 

Бьюкенена.58 Указанные мемуары хотя и являлись классическим примером 

воспоминаний дипломатов с попытками оправдать свои ошибки и 

умалчиванием отдельных фактов, содержат массу важных сведений. 

Дневники английского посла в Париже Френсиса Берти59 были переведены 

на русский язык скорее из-за антирусских настроений дипломата и не 

представляют серьезного значения для изучения истории англо-русских 

отношений. Куда более содержательны дневники бывшего военного атташе в 

России Альфреда Нокса.60 В них автор весьма подробно и интересно 

рассказывает не только о ситуации на фронте, но и событиях происходивших 

в Петрограде в годы войны. Нокс, занимавший пост военного атташе, после 

начала войны должен был быть заменен на Генбери Вильямса, однако решил 

остаться в России. Он более года провел на фронте, принимал активное 

                                           
56 Брусилов А. А. Мои воспоминания. – М., 2013;Гурко В. И. Война и революция в России. – М., 2007; 
Данилов Ю. Н. Россия в мировой войне 1914-1915 гг. – Б., 1924;Извольский А. П. Воспоминания. – П.-М., 
1924; Лукомский А. С. Воспоминания генерала А. С. Лукомского. – Б., 1922; Маниковский А. А. Боевое 
снабжение русской армии в мировую войну. – М., 1937; Поливанов А. А. Из дневников и воспоминаний по 
должности военного министра и его помощника. – М., 1924; Сазонов С. Д. Воспоминания. – Мн., 2002. 
57 Коковцов В. Н. Из моего прошлого. – М., 1991; Родзянко М. В. Крушение империи. – Л., 1929. 
58 Asquith H. H. The genesis of the war. – N.-Y., 1923; Grey E. Twenty-five years 1892-1916. – N-Y., 1925 Vol. 1-
2; Бьюкенен Дж. Мемуары дипломата. – М., 1991.  
59 Берти За кулисами Антанты. Дневники британского посла в Париже 1914-1919. – М.-Л., 1927. 
60 Нокс А. Вместе с русской армией. Дневники военного атташе 1914-1917. – М., 2014. 
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участие в работе комиссии по организации поставок военных материалов в 

Россию. Нокс дает весьма яркие характеристики современникам, и 

предоставляет любопытные сведения о событиях, участником которых он 

являлся. 

Положения, выносимые на защиту: 

1) Заключение англо-русской Конвенции 1907 г. стало логическим итогом 

эволюции внешней политики Лондона и Петербурга. Политика 

«большой игры» изжила себя, Великобритании и России было 

необходимо отказаться от соперничества и налаживать отношения из-

за изменения баланса сил в Европе.  

2) Сотрудничество Великобритании и России носило партнерский 

характер, обе стороны пытались проводить свою политику 

самостоятельно. Русская армия рассматривалась как ключевая 

сухопутная сила в Европе, а английский флот должен был обеспечить 

преимущество Антанты на море. Трения между странами в Персии и 

Турции указывают на самостоятельность дипломатий обеих стран, 

каждая из которых пыталась извлечь максимальную выгоду из союза. 

3) В предвоенный период значительно увеличивается роль английской 

промышленности в перевооружении русской армии. Этот процесс в 

большей степени был обусловлен политическими, а не 

экономическими факторами, так как немецкие оружейные фирмы были 

вытеснены с русского рынка.  

4) Кризис со снабжением, который сильнее всего проявился в русской 

армии, предполагалось решить с помощью союзников. Однако 

Великобритания была не в состоянии удовлетворить все запросы 

русской армии. Отсутствие более значительного снабжения военного 

материалами со стороны Англии в годы войны было обусловлено 

слабой транспортной сетью России, закрытием Черноморских 

проливов, необходимостью вооружать созданную в 1915 г. английскую 

регулярную армию.  
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5) Англо-русский союз не отличался прочностью из-за столкновения 

внешнеполитических интересов Великобритании и России. В то же 

время оба государства были заинтересованы в сохранении 

союзнических отношений, так как Лондон мог предоставить 

Петербургу свои финансы, коммуникации и передовые технологии, а 

Петроград обладал «неисчерпаемыми» природными и человеческими 

ресурсами, столь необходимыми в условиях мировой войны.  

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав (11 

параграфов), заключения и библиографии.  
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Глава I. Формирование англо-русской Антанты и развитие отношений 

между странами в предвоенный период. 

§ 1 Сближение Британии и России в 1905-1907 гг. и подписание англо-

русской конвенции. 

 В начале XX века баланс сил в Европе был нарушен мощным 

развитием Германии, внешняя политика которой становилась все более 

агрессивной. Русско-французский союз был вызван усилением немецкой 

армии, что не сильно беспокоило англичан, придерживавшихся принципа 

«блестящей изоляции». Однако Германия стремилась к мировому 

господству, что способствовало принятию немцами морской программы, 

напрямую угрожавшей английскому владычеству на морях. Это 

обстоятельство заставило Форин Офис61 задуматься о создании таких 

союзных комбинаций, которые могли обеспечить сохранение 

доминирующего положения Англии в мировой политике. Вариантов было 

несколько, пожалуй, самым логичным выглядел союз с Германией. 

Объединение сухопутной армии Германии с английским военным флотом 

обеспечивало такому союзу гегемонию в Европе. Ярым сторонником англо-

германского сближения был министр по делам колоний Джозеф Чемберлен, 

который в своей речи в Лестере в 1899 г. призывал к союзу между Англией, 

Германией и США. Американский ответ на призыв Чемберлена к союзу «был 

в лучшем случае прохладным».62 Отношения между Англией и США были 

довольно благожелательными, но развивать их Вашингтон не хотел. 

Германия также не желала играть роль «сторожа» английских интересов в 

Европе. В англо-германских отношениях было два вопроса, вызывавших 

серьезные противоречия между потенциальными союзниками. Во-первых, 

немецкая морская программа, согласно которой в Германии создавался 

большой военный флот. Во-вторых, проект по строительству Багдадской 

                                           
61 Форин Офис (англ. Foreign and Commonwealth Office) – министерство иностранных дел по делам 
Содружества, внешнеполитическое ведомство Великобритании. Во главе Форин Офис находился 
государственный секретарь (министром иностранных дел). 
62 Steiner Z. Britain and the Origins of the First World War. – N.-Y., 1977. Р. 243. 
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железной дороги, задевавший интересы всех без исключения европейских 

держав. Окончательно англо-немецкие отношения были испорчены после 

попыток Берлина шантажировать Лондон в вопросе о статусе Египта. В 

обмен на признание английского господства в Египте, немцы выдвигали одно 

требование за другим.63 После «серии неудачных ухаживаний» со стороны 

Англии, стало понятно, что интересы стран «хотя и не противоречивы, но и 

не дополняли друг друга».64 Приход к власти либералов и последовавшие за 

этим перемены в Форин Офис привели к окончательному изменению 

внешнеполитического курса Англии.  

 Другим вариантом создания баланса сил в Европе, от которого так 

активно открещивался его создатель английский министр иностранных дел 

Эдуард Грей в своих мемуарах,65 было сближение Англии с франко-русским 

союзом. С Францией и Россией у Англии были весьма прохладные 

отношения, а вернее страны находились в состоянии открытой вражды. 

Французы были конкурентами англичан в Египте и Сиаме, а укрепление 

русских позиций в Персии и Афганистане вообще могло привести к войне 

между странами. Для установления союзнических отношений между 

странами нужно было идти на взаимные уступки во внешнеполитических 

вопросах, долгое время являвшихся «яблоком раздора» между великими 

державами. В Форин Офис прекрасно осознавали, что политика «блестящей 

изоляции» себя изжила, для сохранения контроля над захваченными 

колониями нужно создать союз, который сможет противостоять амбициозной 

Германии. И если Лондон этого не сделал бы, то был возможен, хоть и чисто 

теоретически, союз между континентальными державами направленный 

против Англии. Формирование такого союза привело бы к окончательному 

закату Британской империи. 

                                           
63 Grey E. Twenty-five years 1892-1916. – N-Y.1925. Vol. 1. P. 9-10. 
64 Steiner Z. Britain and the Origins of the First World War. Р. 243. 
65 Grey E. Оp. cit. Vol. 1. P. 5. 
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 Российская империя в начале XX века имела свои геополитические 

задачи. Главной из них был выход к незамерзающим морям, что обеспечило 

бы свободную торговлю с европейскими странами. Можно указать три 

возможных варианта решения данного вопроса и все они были связаны с 

Англией. Во-первых, Россия могла попытаться получить контроль над 

черноморскими проливами, что требовало проведения силовой операции 

против Турции. Сами турки вряд ли могли оказать серьезное сопротивление 

России в случае войны, однако, большинство европейских держав, в том 

числе и Англия, выступали за сохранение целостности Османской империи. 

Англичане всячески препятствовали установлению русского господства над 

Проливами, что прекрасно понимали и в Петербурге.  

 Во-вторых, Россия могла попытаться установить контроль над одним 

из портов Персидского залива, однако такое развитие событий привело бы к 

войне с Англией. Англичане, всеми силами стремившиеся обезопасить 

Индию от посягательств других держав, не могли допустить даже 

возможности появления иностранной военной базы в непосредственной 

близости от ее границ. Россия была давним соперником Британской империи, 

соперником который за последние полвека поглотил Центральную Азию и 

теперь угрожал Индии от границ Персии.66 Россия долгое время 

рассматривалась как главная внешняя угроза в английской дипломатии. В-

третьих, Россия могла попытаться укрепить свое положение на Дальнем 

Востоке, где ее интересы сталкивались с Японией, которая являлась на тот 

момент единственным союзников Англии.67 Таким образом, англичане 

являлись чуть ли не злейшими врагами России, мешавшими осуществлению 

ее стремления получить выход к незамерзающим морям. Возможность 

сближения между странами была ничтожно мала, поэтому Германия и 

действовала столь несдержанно в проведении своей внешней политики. 

                                           
66 Neilson K. Strategy and supply… Р. 2. 
67 Союз между Японией и Англией был заключен в 1902 г. и носил явный антирусский характер. Англичане 
рассчитывали, что между странами произойдет конфликт, любой исход которого будет на руку Англии. 
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Немцы были абсолютно уверены, что их конкуренты не смогут найти общий 

язык, так как накопившиеся между ними противоречия были слишком 

глубокими. 

 Англо-французские и англо-русские  переговоры начались в 1903 г. 

При этом, французский МИД во главе с Делькассе приложил массу усилий, 

чтобы убедить Англию и Россию пойти навстречу друг другу. В 

отечественной историографии существуют различные оценки действий 

Лондона во время переговоров. По мнению И. С. Рыбаченок англичане не 

горели желанием договариваться с Россией и стремились разбить русско-

французский союз.68 Однако французы в одиночку не смогли бы 

противостоять Германии, что ярко продемонстрировали события франко-

прусской войны 1870-1871 гг. Такой союз был бы бесполезен для Англии, так 

как не гарантировал баланса сил в Европе, а скорее бы спровоцировал 

нападение Германии на Францию. На наш взгляд стремление Британии 

заключить соглашение с Россией было вполне искренним, в то же время 

англичане, предприняли ряд мер по усилению японской армии и флота. В 

Лондоне знали о сильных антианглийских настроениях в русской царской 

семье, правительстве и обществе, поэтому возможность успешного 

завершения переговоров в 1903 г. считали крайне низкой. Таким образом, 

Лондон прорабатывал варианты на случай отказа Петербурга пойти на 

сближение. Опираясь на Японию, англичане могли ослабить положение 

России на Дальнем Востоке и сделать Петербург более сговорчивым. Именно 

поэтому действия английской дипломатии выглядят весьма противоречиво – 

с одной стороны Лондон искал союза с Петербургом, с другой вооружал его 

возможного противника.     

 В конце октябре – начале ноября 1903 г. между русским послом в 

Англии графом Бенкендорфом и представителями Форин Офиса произошел 

целый ряд бесед, в ходе которых были обсуждены действия, необходимые 

                                           
68 Рыбаченок И. С. Закат великой державы. Внешняя политика России на рубеже XIX-XX вв.: цели, задачи, 
методы. – М., 2012. С. 467. 
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для урегулирования споров между Лондоном и Петербургом. Первая беседа 

состоялась 25 октября 1903 г.69 с министром иностранных дел лордом 

Ленсдауном. В ходе переговоров выяснилось, что Бенкендорф не имел 

полномочий на то, чтобы делать предложения Ленсдауну по «специальным 

вопросам», тем не менее, он заявил английскому министру, что готов их 

обсудить.70 

Сторонами были выбраны темы обсуждений, которые затрагивали их 

интересы в Китае, Афганистане и Персии. К детальному обсуждению этих 

вопросов стороны перешли во время беседы Бенкендорфа с Чарльзом 

Гардингом, которая состоялась в ноябре 1903 г. В ходе обсуждения 

персидского вопроса, Бенкендорф признал, что обе страны имеют в Персии 

«важные и равные интересы».71 Афганистан, Тибет и другие государства, 

имеющие общую границу с Индией, признавались английской сферой 

влияния, однако, Россия была заинтересована в установлении отношений с 

Афганистаном. Бенкендорф прямо заявил, что русское правительство против 

раздела Персии на сферы влияния, так как «не видит причины для 

ограничения своих коммерческих интересов только северной частью 

страны».72 Гардинг поинтересовался у Бенкендорфа, что тот имел в виду, 

говоря о необходимости для России иметь «коммерческий выход» в 

Персидский залив. Посол в Лондоне пояснил, что Россия заинтересована в 

строительстве железной дороги к Персидскому заливу, «без военной базы, 

военно-морского флота и войск для ее охраны»,73 что никоим образом не 

устраивало англичан. Во время беседы с Гардингом Бенкендорф иронично 

предложил англичанам охранять русскую железную дорогу, если они этого 

захотят. Гардинг шутку не оценил, указав в своем отчете, что Бенкендорф 

явно действовал без четких инструкций от Ламздорфа, стараясь избегать 

принятия конкретных обязательств в отношении обсуждаемых вопросов. В 
                                           
69 Здесь и далее даты даны по новому стилю. 
70 Вritish documents on the origins of the war(BD). 1898-1914. – L., 1928. Vol. 4. P. 183. 
71 Ibid. P. 184. 
72 Ibid. P. 185. 
73 Ibid. 
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ходе новой встречи Ленсдауна с Бенкендорфом англичане выдвинули свои 

предложения в отношении русских проектов строительства железной дороги 

к Персидскому заливу. Признав наличие русских коммерческих интересов в 

Персидском заливе, англичане выступили против строительства железной 

дороги. Ленсдаун указал на существующий запрет строительства железных 

дорог в Персии. После его окончания Лондон был готов вернуться к 

обсуждению этого вопроса.74 На этом переговоры зашли в тупик, в Лондоне 

не хотели идти на дальнейшие уступки, а в Петербурге эти обсуждения были 

встречены весьма прохладно.   

Бенкендорф во время бесед с английскими дипломатами сознательно 

превысил свои полномочия, чтобы добиться большего прогресса в англо-

русских переговорах. Русского министра иностранных дел Ламздорфа в 

большей степени интересовала позиция англичан по персидскому вопросу, 

поэтому Бенкендорф должен был ограничиться лишь «разведкой». Ламздорф 

был убежден, что  Россия должна лавировать между Англией и Германией, 

не заключая союза ни с одной из держав. Русский посол в Лондоне был ярым 

сторонником англо-русского союза, именно поэтому Бенкендорф стремился 

к тому, чтобы Россия и Англия урегулировали существующие между ними 

разногласия. «Недаром злые языки говорили, что у Англии в то время было 

два посла: один - в Петербурге, а другой – в Лондоне, тогда как у России – ни 

одного».75 Однако, в 1903 г. сторонам договориться не удалось, Россия не 

желала раздела сфер влияния в Персии. Русско-английское противостояние 

продолжалось, что развязывало руки Японии, стремившейся к реваншу на 

Дальнем Востоке.76 Русско-японская война, которую всеми силами пыталась 

избежать русская дипломатия, стала вопросом времени. 

                                           
74 BD. Vol. 4. P. 187. 
75 Рыбаченок И. С. Указ. соч. С. 567. 
76 В 1895 г. Россия оказалась в числе стран, выступивших против территориальных претензий Японии к 
побежденному в войне Китаю. Россия отказалась признать условия Симоносекского мирного договора и 
приобрела территории в Маньчжурии и Корее, на которые претендовала Япония. После этих событий 
отношения между странами сильно ухудшились. 
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Японию  в русском военном министерстве и  ближайшем окружении 

Николая II не воспринимали как серьезного противника, рассчитывая с 

помощью быстрой победы преодолеть кризисные явления во внутренней 

политике. Мобилизация армии в европейской части России не проводилась, 

исход войны предполагалось решить только за счет дальневосточных войск. 

Англичане вновь попытались наладить отношения с Петербургом, а для того, 

чтобы придать вес своим предложениям к переговорам привлекли короля 

Эдуарда VII. Однако, его беседа с послом в Копенгагене Извольским не дала 

желаемого результата. Россия в очередной раз уклонилась от урегулирования 

спорных вопросов, сославшись на несвоевременность подобных шагов из-за 

войны с Японией.77 Столкнувшись с нежеланием русской дипломатии пойти 

на компромисс в отношении Персии, англичане решили занять более 

жесткую позицию по отношению к России. Лондон приложил немало 

усилий, чтобы затруднить отправку русского флота в Японское море, 

запретив эскадре Рожественского пройти через Суэцкий канал и оказав 

давление на Турцию в вопросе прохода русских судов через черноморские 

проливы.  

Апогеем англо-русского противостояния стал Гулльский инцидент,78 

после которого страны оказались на грани войны. Лишь посредничество 

французского министра иностранных дел Делькассе способствовало 

решению конфликта мирным путем. В Англии была создана специальная 

комиссия для расследования инцидента у Доггер-банки, после завершения ее 

работы Россия принесла официальные извинения и выплатила англичанам 

компенсацию.79 После разгрома эскадры Рожественского в Цусимском 

сражении Россия была вынуждена пойти на мирные переговоры. Война 

                                           
77 BD. Vol. 4. P. 189. 
78 Гулльский инцидент – обстрел русской эскадрой Рожественского английских рыболовецких судов у 
Доггер-банки. До сих пор точно неизвестно, что произошло на самом деле, было ли это английской 
провокацией или дрогнули нервы у русских моряков, которых оповестили о наличии японских судов в 
Северном море. Русская эскадра доложила о потоплении судов противника и спокойно продолжила свой 
путь. В Англии после инцидента поднялась сильная шумиха в прессе и началась мобилизация резервистов в 
армию. 
79 Извольский А. П. Воспоминания. – П.-М., 1924. С. 30-32. 
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сильно ударила по престижу государства, дорогостоящий флот оказался 

потоплен, а состояние финансов было катастрофическим. В глазах других 

государств, после поражения в войне с Японией, Россия потеряла статус 

великой державы.80 Поражение в войне привело к перестановкам в 

правительстве: новые министры внесли серьезные изменения в политику, 

проводимую государством. Граф Витте, являвшийся сторонником сближения 

с Германией, потерял доверие императора и был отправлен в отставку.  

В Великобритании также произошли серьезные перемены в 

политической жизни, после победы на выборах к власти пришли либералы. 

Немалую роль в налаживании отношений между Петербургом и Лондоном 

сыграл английский король Эдуард VII, активно участвовавший во 

внешнеполитических делах. После формирования либерального кабинета, 

Эдуард VII «почувствовал возможность толкнуть его на путь твердой 

внешней политики»,81 добившись сближения с Францией, а затем и с 

Россией. Обновление правительств обоих стран позволило по-новому 

взглянуть на вопрос разрешения русско-английских противоречий. Французы 

прилагали все  возможные усилия для сближения своих союзников, однако 

последнее усилие для союза между Россией и Англией сделала Германия. 

Началось все с подписания крайне невыгодного для России торгового 

договора. Его подписание вызвало сильное раздражение в русском обществе, 

так как Германия без зазрений совести воспользовалась временной 

слабостью восточного соседа. Кроме того, немцы упорно продвигали проект 

Багдадской железной дороги, который вызывал серьезные опасения в России, 

так как затрагивал ее интересы в Турции и Персии. По мнению историка П. 

Кеннеди, именно усиление Германии и агрессивная политика «Вильгельма 

II«взволновали» Англию, Россию и Францию и подтолкнули их к союзу.82 

Стоит отметить, что на Россию в большей степени повлияло болезненное 

                                           
80 Шацило В. К. Расчет и безрассудство. Германо-американские отношения в 1898 – 1917 гг. – М., 1998. С. 
47. 
81 Тэйлор А. Дж. П. Борьба за господство в Европе 1848-1918. – М., 1958. С. 443. 
82 Kennedy P. Strategy and Diplomacy 1870-1945. – L., 1983. Р. 168. 
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поражение в войне с Японией, чем «безобразное поведение» Германии, с 

которой были налажены прочные торговые связи. Так, в русской внешней 

политике произошли коренные изменения, и в Петербурге было принято 

решение пойти на сближение с Лондоном.    

 Для ведения переговоров из Лондона в Петербург был направлен 

Артур Николсон, сменивший Гардинга на посту посла в России. Николсон 

был убежден, что только с помощью России Лондон сможет защитить свои 

интересы в Центральной Азии. Николсон отводил отношениям с Россией 

ключевую роль в английской внешней политике, неудивительно, что он 

рассматривается английскими историками как «самый ярый русофил в 

Форин Офисе».83 Англичане приложили немало усилий для успешного 

исхода переговоров, объем корреспонденции между странами в 1906-1907 гг. 

значительно возрос. Николсон, в отличие от Бенкендорфа, во время 

переговоров в 1903 г. был наделен полномочиями для подписания 

соглашения с Россией. Для англичан было важно решить все вопросы, 

препятствующие устранению англо-русских противоречий. Круг вопросов, 

которые предстояло решить английскому и русскому правительствам, был 

намечен Николсоном в личной беседе с новым министром иностранных дел 

Извольским. России и Англии предстояло урегулировать вопросы по 

Афганистану, Тибету и Персии, при этом Николсон предложил «рассмотреть 

вышесказанные вопросы один за другим и постараться установить по ним 

общую точку зрения, не принимая однако по каждому в отдельности 

окончательного решения, [фраза подчеркнута в оригинале документа – Ш. 

А.] пока не выяснится достижимость полного единомыслия».84 

Извольский в ходе переговоров старался действовать более деликатно, 

чтобы не вызвать недовольства со стороны Германии. Несмотря на 

антигерманскую направленность Антанты, Петербург прилагал массу 

                                           
83 Neilson K. Strategy and supply… Р. 16. 
84 Российский Государственный Военно-Исторический Архив (РГВИА). Ф. 2000. Оп. 1. Д. 6643. Л. 4. 
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усилий, чтобы сохранить с Берлином дружественные отношения. 

Экономические, политические и династические связи, длительное время 

существовавшие между странами, разорвать было невозможно, поэтому 

вплоть до начала Первой мировой войны русский МИД стремился 

поддерживать дружественные отношения с Германией. После бесед с 

Николсоном Извольский выступил с инициативой создания Особого 

совещания для выработки соглашения с Англией в августе 1906 г. Для начала 

было решено урегулировать вопрос о Тибете, который был наименее острым 

и должен был стать, по выражению Извольского, «пробным камнем»85 для 

дальнейших переговоров. Россия не имела в Тибете никаких интересов, а 

также не могла влиять на его политику, так как между странами не было 

общей границы. Россия стремилась не допустить поглощения Тибета 

Англией, рассчитывать на большее российское правительство не могло. 

Вопрос по Афганистану был более актуальным для российской дипломатии, 

так как Россия рассчитывала на сохранение контактов с местными властями. 

Больше всего споров между странами вызывали персидские вопросы. Обе 

страны имели в Персии свои интересы, которые долгое время обостряли 

отношения между Лондоном и Петербургом.  

После начала работы Особого совещания выяснилось, что в русском 

правительстве нет единства по вопросу сближения с Англией. За сближение с 

Лондоном, помимо Извольского, выступали премьер-министр Столыпин и 

министр финансов Коковцов, в оппозиции оказались военные круги, мнение 

которых выразил начальник Главного управления Генерального штаба 

Палицын. В письме Извольскому он заявил, что в военных кругах 

«существует убеждение, что Англия всегда являлась, и по своим интересам и 

в будущем будет являться непримиримым врагом России».86 Палицын 

признавал желательность англо-русского сближения, однако, он не 

представлял, как его можно добиться. Палицын был уверен, что Россия не 

                                           
85 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 6643. Л. 4 (оборот). 
86 Там же. Л. Л. 27. 
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должна идти на серьезные уступки и лишать себя возможности, в случае 

необходимости, оказывать давление на Индию, о чем он открыто заявил в 

беседе с Николсоном.87 Палицын во время работы Особого совещания 

нуждался в поддержке со стороны других министров, однако, этого не 

произошло. В итоге даже его «коллега» военный министр Редигер 

«высказался в пользу соглашения с Англией, как средства устранить поводы 

к осложнениям».88 

Извольскому пришлось приложить немало усилий, чтобы убедить 

Палицына в необходимости подписания англо-русского соглашения о 

разграничении сфер влияния. Наиболее жаркие споры вызывала граница 

русской сферы влияния в Персии. Палицын настаивал на ее расширении,  в 

то время как англичане всячески пытались ограничить русскую сферу 

влияния. Оставшись в одиночестве в Особом совещании, Палицын перестал 

упорствовать и согласился с общей точкой зрения о важности установления 

взаимопонимания в англо-русских отношениях. Преодолев «оппозицию» в 

Особом совещании, стороны перешли к обмену мнениями по спорным 

вопросам.  

Переговоры между Англией и Россией вступили в завершающую 

стадию в январе 1907 г., для участия в работе Особого совещания из Лондона 

прибыл Бенкендорф. Для ускорения переговоров англичане намекнули на 

возможность благополучного для России решения вопроса о статусе 

черноморских проливов. Грей прекрасно понимал, что для русских вопрос 

Проливов является одним из важнейших во внешней политике, поэтому 

английский министр использовал его в качестве козыря в случае 

необходимости достижения большей сговорчивости от Петербурга. К 

середине августа 1907 г. соглашение о разграничении сфер влияния между 

странами было согласовано. Англо-русское соглашение, оформленное в виде 

конвенции, было подписано Извольским и Николсоном 31 августа 1907 г. 

                                           
87Тэйлор А. Дж. П. Указ соч. С. 450. 
88 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 6643. Л. 83 (оборот). 



 

39 
 

Обе стороны отказывались от вмешательства во внутренние дела Тибета, все 

сношения с ним должны были вестись через китайское правительство.89 

Русская сторона признавала коммерческие интересы англичан в Тибете, обе 

стороны обязались не добиваться получения концессий в регионе от 

китайских властей. Однако, в договоре ничего не говорилось о находящихся 

в Тибете английских войсках, которые оккупировали долину Чумби  на 3 

года, вплоть до выплаты Лондону компенсаций. Палицын вообще 

сомневался, что англичане добровольно уйдут из Тибета и предлагал не 

подписывать соглашение вплоть до вывода английских войск.90 Тем не 

менее, русский МИД предпочел не упорствовать в данном вопросе, закрыв 

глаза на английскую оккупацию.  

Что касается Афганистана, то Россия признавала его сферой 

английских интересов. Все сношения с афганскими властями должны были 

вестись через Лондон, однако пограничные вопросы, не связанные с 

политикой, могли решаться местными властями. Основное внимание в 

конвенции было уделено вопросам, связанным с Персией. Соглашение 

предусматривало раздел Персии на сферы влияния, что фактически для нее 

означало потерю независимости, хотя это тщательно скрывалось в тексте 

конвенции. Персия была разделена на три части: Россия получала северную 

ее часть со столицей Тегераном, под английский контроль переходил 

Сеистан (персидская провинция на юге), побережье Персидского залива  

было включено в нейтральную зону. Основной целью раздела Персии было 

стремление не допустить появления в регионе третьей силы, под которой 

безусловно подразумевалась Германия. Лондон и Петербург обязались не 

вмешиваться во внутренние дела на неподконтрольной им территории, под 

их совместное управление переходили персидские финансы.91 Контроль над 

финансами устанавливался с целью погашения персидских долгов перед 

                                           
89 Сборник договоров России с другими государствами 1856-1917. – М., 1952. С. 391. 
90 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 6643. Л. 29 (оборот). 
91 Сборник договоров России с другими государствами 1856-1917. С. 387-388. 
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Россией и Англией, что, по мнению обоих правительств, было единственным 

путем решения данного вопроса. Персидское правительство, погрязшее во 

взятках и коррупции, просило все новые и новые кредиты, даже не думая 

рассчитываться со старыми долгами. В итоге, в Петербурге и Лондоне было 

решено перейти к непосредственному контролю над персидскими финансами 

для погашения долгов по кредитам.     

Ратификация конвенции в России прошла без серьезного 

противодействия, оппозиция со стороны военных была преодолена еще на 

стадии обсуждения проекта соглашения. Убедить Николая II, известного 

своими англофобскими настроениями, также оказалось не так сложно. 

Эдуард Грей стремился избежать обсуждения конвенции в английском 

парламенте, пытаясь ратифицировать конвенцию в период между его 

заседаниями. Дело в том, что либеральный кабинет не был однороден по 

своему составу: в него входили радикалы, известные своими стремлениями 

сохранить баланс сил и предрасположенностью к защите «слабых».92 Под 

понятием «слабых» понимались различные народы, которые боролись за 

свою свободу. В XIX веке это были греки, поляки и китайцы, а в начале XX 

века радикалов особенно беспокоила судьба персов. Радикалы протестовали 

против Конвенции 1907 г. и той секретности, с которой она была 

подготовлена.93 Они видели в России «самую деспотичную державу в 

Европе» и воспринимали это соглашение как противоречащее традиционным 

английским ценностям. В итоге, из-за постоянных промедлений в 

согласовании условий соглашения, Грею пришлось приложить немало 

усилий, чтобы сломить сопротивление радикалов и консерваторов, 

добившись ратификации конвенции в палате общин.  

10 сентября 1907 г. произошел обмен ратифицированными 

конвенциями между странами, что де-факто означало завершение англо-

                                           
92 McLean D. English Radicals, Russia, and the Fate of Persia 1907-1913 // The English Historical Review. 1978. 
April. Vol. 93. No. 367. Р. 338. 
93 Ibid.Р. 339. 
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русского соперничества. Однако, разрешение противоречий между странами 

не было равносильно созданию англо-русского военно-политического блока. 

Обе стороны не стремились брать на себя четких обязательств: если Россия 

опасалась ухудшения отношений с Германией, то для либерального кабинета 

Англии подписание подобного соглашение было равносильно отставке. И 

Лондон, и Петербург были довольны результатами достигнутых соглашений. 

Россия получала возможность улучшить свое финансовое положение, а так 

же туманные надежды на благополучное разрешение для себя вопроса 

Проливов. Нейтральная часть Персии являлась «разменной монетой» в 

англо-русской политике, с помощью которой Петербург рассчитывал 

добиться от Лондона уступок в интересующих его вопросах. В Тибете и 

Афганистане Россия практически не имела никаких интересов, поэтому и 

удовлетворила все притязания англичан в отношении этих территорий.  

В Форин Офисе также были весьма довольны итогами переговоров. В 

мемуарах Эдуард Грей вообще называет соглашение «односторонним»,94 

указывая на тот факт, что оно не принесло России никакой выгоды. Тут Грей 

явно лукавит, так как ослабленная войной и революцией Россия добилась 

устранения из Персии нового конкурента – Германии, которая всячески 

пыталась распространить здесь свое финансовое влияние. Вообще оценки 

англо-русской конвенции оказались весьма разнообразными. Бывший 

английский премьер-министр Асквит оценивал англо-русскую конвенцию 

весьма позитивно. В своей книге «Происхождение войны» он отметил, что 

«это соглашение раз и навсегда положило конец «русской угрозы Индии»,  

которая будоражила умы британских политиков и дипломатов на 

протяжении нескольких поколений».95 Бьюкенен в своих мемуарах 

охарактеризовал англо-русское соглашение как «несколько неясный 

документ», разграничивший сферы влияния обеих держав в Персии, но 

                                           
94 Grey E.Оp. cit. Vol. 1.P. 155. 
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ничего не упоминающий «об их отношениях в Европе».96 Еще более 

удивляет заявление лорда Керзона, сделанное в личной беседе с 

Бенкендорфом: «Я нахожу, что условия соглашения чрезмерно выгодны для 

России или скорее слишком невыгодны для Англии».97 Еще более резкую 

оценку англо-русской конвенции Керзон дал во время выступления в палате 

лордов в декабре 1911 г., назвав подписанное соглашение «односторонним, 

неравноправным и несправедливым».98 

В современной науке отношение к англо-русской конвенции более 

взвешенное. Канадский историк Кит Нельсон считает его «колониальным 

соглашением, предназначенным для устранения постоянных трений между 

двумя государствами в отношении Персии, Афганистана и Тибета».99 Так или 

иначе, Конвенция 1907 г. позволила Лондону и Петербургу отбросить старые 

разногласия. Именно Персия стала тем регионом, в котором Россия и Англия 

стали переходить от соперничества к сотрудничеству, делая первые шаги к 

оформлению союзнических отношений. 

Англо-русское сближение, произошедшее в начале XX века, является 

эпохальным событием, которое было обусловлено рядом факторов. Во-

первых, европейские державы были обеспокоены резким усилением 

Германии. Политика Берлина была агрессивной и напористой, что заставило 

Англию, Францию и Россию забыть о старых противоречиях и пойти на 

сближение друг с другом. Во-вторых, трения между Англией и Россией в 

Средней Азии создавали серьезные трудности правительствам обеих держав. 

Разграничение сфер влияния в Персии, Афганистане и Тибете позволило 

Петербургу и Лондону наладить дружественные отношения. В-третьих, 

активно развивающаяся промышленность России нуждалась в заграничных 

кредитах, регулярное получение которых стало возможно с присоединением 

России к англо-французскому «Сердечному согласию».  
                                           
96 Бьюкенен Дж. Мемуары дипломата. – М., 1991. С. 77. 
97 Международные отношения в эпоху империализма (МОЭИ).Сер. III. Т. 2. – М., 1931-1938. №168. С. 216. 
98 McLean D. Оp. cit. Р. 346. 
99 Neilson K. The Maritime Way in Munitions: The Entente and Supply in the First World War // Journal of Military 
and Strategic Studies. 2002.  Vol. 14. №3-4. Р. 5. 
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Ядром формирования союзов между странами стала Англия, 

опасавшаяся оказаться в политической изоляции. Инициатива в вопросе 

англо-русского сближения исходила от Лондона, который попытался 

урегулировать спорные вопросы с Петербургом осенью 1903 г. Однако 

переговоры оказались безрезультатными: русское правительство во главе с 

Николаем II было поглощено экспансией на Дальнем Востоке. Унизительное 

поражение, которое Россия потерпела в войне с Японией, заставило 

Петербург отказаться от большинства приобретений на Дальнем Востоке и 

сфокусировать внимание на европейской политике. Франко-русский союз 

более не гарантировал безопасность обеим странам в случае агрессии со 

стороны Тройственного союза. Петербургу необходимо было договариваться 

с Лондоном, чтобы ограничить амбиции Берлина. Союз с Россией и 

Францией втянул Англию в «традиционные колониальные споры», заставив 

англичан сконцентрировать основное внимание на сохранение баланса сил в 

Европе.100 С одной стороны, Лондон стремился предотвратить чрезмерное 

усиление Германии, с другой, – не допустить выхода на лидирующие роли ее 

новых союзников. Немцы прекрасно понимали против кого направлена 

Антанта, и задачей их внешней политики стало ее уничтожение. Таким 

образом, конвенция стала фундаментом для будущего англо-русского 

сотрудничества. Ее подписание способствовало постепенной нормализации 

отношений между странами, которые долгое время являлись 

непримиримыми соперниками.    
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§ 2 Англо-русское взаимодействие в Персии: трудный путь от 

соперничества к сотрудничеству. 

Персия долгое время была ареной соперничества между Россией и 

Англией. Русское правительство рассматривало Персию как территорию, 

находившуюся в его сфере влияния. Персидское правительство брало у 

России займы, расквартированная в Тегеране казачья бригада являлась самой 

боеспособной военной частью в Персии. В то же время шах и его окружение 

получали деньги от англичан, стремившихся закрепиться на юге Персии. Для 

Лондона южные районы Персии (эта область называлась Сеистан), были 

своеобразной буферной зоной, защищавшей Индию от русской угрозы.  

Персидское правительство охотно пользовалось англо-русским 

соперничеством, уверяя каждую из противоборствующих сторон в своей 

лояльности. В беседе с русским послом Гартвигом глава персидской таможни 

Наус называл Россию «единственной покровительницей Персии»,101 однако, 

в беседах с англичанами тон резко менялся. При обсуждении персидских дел 

с английским министром, шах сравнил русское влияние в регионе с «петлей, 

затягивающейся вокруг его шеи».102 Долгое время такая политика давала 

желаемые результаты, Персия сохраняла свою независимость, получая от 

Англии и России займы на весьма выгодных условиях. Наиболее щедрым 

кредитором оказалась Россия: к августу 1906 г. Персия получила кредитов на 

сумму в 30 млн. рублей.103 Иностранные кредиты, получаемые Персией, 

тратились на содержание шаха и его окружения, а зачастую попросту 

разворовывались. Персидское правительство не было в состоянии дать отчет 

о том, куда были потрачены полученные займы. Состояние дел было 

настолько плачевным, что даже персидская армия, которая должна была быть 

оплотом правящего режима, не получала жалование по полгода. Россию и 

Англию такое положение дел явно не устраивало, выделяя деньги 
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персидскому правительству Петербург и Лондон ничего не получали взамен. 

Долгое время стороны не могли найти общий язык и пойти на разграничение 

сфер влияния в Персии.    

Россия и Англия находили малейшие поводы для конфронтации в 

Персии, большинство из них можно было с легкостью избежать. Эти споры 

были больше похожи на детские капризы, в качестве примера подобного 

«конфликта» можно привести спор о времени пользования телеграфом в 

Турбете. Начался конфликт с «кляузных жалоб» английского консула майора 

Киса, обвинившего русскую сторону в преднамеренном препятствовании 

получении телеграмм из Лондона.104 Суть конфликта сводилась к 

следующему: русская и английская дипломатические миссии имели в своем 

распоряжении один час на получение корреспонденции. При этом 

англичанам был отведен промежуток времени с 10 до 11 часов, а русским, 

соответственно, с 11 до 12.105 Из-за трехчасовой разницы во времени, в 

Лондоне в это время был еще раннее утро, корреспонденция из Форин Офиса 

приходила после 11 часов, что было расценено русским консулом как 

«преднамеренное нарушение русских интересов». Этот спор произошел в 

ноябре 1906 г., в самый разгар англо-русских переговоров, поэтому 

правительства обеих стран предпочли «усмирить» своих консулов, 

раздувших конфликт до масштабов международного скандала. Было принято 

решение о разделе телеграфных коммуникаций между странами, чтобы 

исключить возможность подобных конфликтов.  

У обеих стран были и куда более весомые причины для трений, 

приводившие к обострению отношений между Петербургом и Лондоном. 

Так, английский и русский консулы стремились добиться расположения со 

стороны шахского окружения, персидских министров, повлиять на выбор 

наследника престола. Успех одной из сторон в указанных вопросах 

обязательно приводил к ухудшению отношений между странами. Именно 

                                           
104 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 978. Л. 4. 
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поэтому России и Англии во время согласования текста конвенции, нужно 

было постараться избегать любых конфликтных ситуаций.   

В сохранении англо-русского соперничества больше всех были 

заинтересованы персы. Пока стороны не могли договориться между собой, в 

Тегеране получали поддержку и от Петербурга и от Лондона. Англо-русские 

переговоры были встречены в Тегеране с нескрываемыми опасениями. 

Больше всего Мозаффер-эд-дин-шаха тяготило то, что он не был в курсе 

содержания переговоров. Деликатные попытки получения информации от 

послов в Тегеране ни к чему не привели, поэтому персы решили найти себе 

могущественного покровителя, который помешал бы реализации русско-

английских планов. В качестве этой силы могла выступить только Германия, 

заинтересованная в строительстве железной дороги через территорию 

Персии. Посол России в Тегеране Гартвиг в своей телеграмме в Петербург 

указывал на тот факт, что «персам крайне неприятна перспектива 

прекращения взаимных между Россией и Англией соревнований, из коих они 

извлекали много выгод, но естественно ожидать, что наше соглашение с 

Англией заставит их тем охотнее пойти на встречу заискиваниям третьей 

державы, которая намерена оспаривать здесь почву у договорившихся 

соперниц».106 

У Петербурга и Лондона еще до момента разработки конвенции 1907 г. 

имелся позитивный опыт сотрудничества. Серьезные трения между странами 

вызывал вопрос о железнодорожном строительстве в Персии. Россия 

стремилась к постройке в регионе железных дорог, соединяющих север и юг 

страны. В Англии подобное строительство рассматривалось как прямая 

угроза Индии и вызывало сильное беспокойство. В итоге стороны пришли к 

соглашению о запрете строительства железных дорог в регионе до 1910 г.  

Парадоксальность ситуации заключалась в том, что железнодорожное 

строительство в Персии было нужно Петербургу лишь для оказания 
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политического давления на Лондон, с экономической точки зрения, России, 

точнее ее предпринимателям, было выгодно отсутствие железных дорог. 

Персия была своеобразным «русским заповедником», куда не допускались 

более дешевые иностранные товары. Строительство железных дорог могло 

кардинально изменить сложившиеся льготные условия для русского 

бизнеса.107 

 Основой для англо-русского сближения стало финансовое 

сотрудничество между странами. Как уже говорилось выше, Персия 

испытывала серьезные финансовые трудности и нуждалась в займе в 10 тыс. 

туманов для погашения старых кредитов и содержания двора. В противном 

случае, персидское правительство вынуждено было бы признать себя 

банкротом. Выделить требуемый для поддержания финансовой стабильности 

Персии кредит Россия не могла. Она сама испытывала жесткую нехватку в 

средствах, обратившись за помощью к Франции. Министр финансов 

Коковцов во время работы Особого совещания предложил обратиться за 

помощью к Англии с тем, чтобы добиться «разумного воздействия и 

контроля над персидскими финансами, без которого стране грозит 

неминуемое банкротство».108 В августе 1906 г. до русской дипломатической 

миссии в Тегеране стали доходить слухи, что персидское правительство 

пытается получить кредиты у Германии. С этой целью на территории Персии 

планировалось создать немецкий банк, в качестве обеспечения долга 

выступали железнодорожные концессии, а Германия получала в стране такие 

же привилегии, как Россия и Англия. Ни Россия, ни Англия не желали 

проникновения в Персию немецкого капитала. Это событие подтолкнуло 

Россию к ускорению процесса сближения с Англией для того, чтобы 

совместными усилиями исключить Германию из числа претендентов на 

господство в Персии. Сторонами было принято решение оказать небольшую 

                                           
107 Казем-Заде Ф. Борьба за влияние в Персии. Дипломатическое противостояние России и Англии. – М., 
2004. С. 521. 
108 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 6643. Л. 38 (оборот). 
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помощь Персии в размере 3 млн. туманов на первоочередные нужды. Эти 

деньги не могли быть израсходованы на погашение внешних кредитов, сумма 

займа делилась поровну между русским и английским правительствами. 

Учитывая тяжелое финансовое положение России, англичан попросили 

выделить всю сумму займа. Лондон дал согласие на выделение всей суммы 

займа, однако, в качестве компенсации, Николсон просил передать 

англичанам таможни Персидского залива.109 Россия также испытывала 

интерес к персидской внешней торговле и собиралась получить в свое 

распоряжение таможни на севере Персии. Обе страны получали право 

запретить Персии строительство железных дорог. Тегеран мог получить 

кредит либо от русского правительства, либо от третьей стороны с одобрения 

Петербурга. После урегулирования сторонами спорных вопросов финансы 

Персии переходили под полный контроль Петербурга и Лондона.  

Вторым обстоятельством, ускорившим англо-русское сближение, стала 

болезнь Мозаффер-эд-дин-шаха и начавшаяся в стране революция. К шаху 

был приставлен английский врач, поэтому русскую дипломатическую 

миссию старались держать в неведении относительно здоровья персидского 

правителя. Но долгое время скрывать очевидное было невозможно. В итоге 

англичане поставили в известность русскую дипломатическую миссию о том, 

что шах перенес инсульт, его положение оценивалось как «безнадежное».110 

Первоначально, русские дипломаты отнеслись к этим сообщениям с большим 

подозрением, считая, что англичане задумали очередную интригу. Новость о 

тяжелой болезни шаха привела бы к возвращению в Тегеран валиагда,111 

считавшегося основным претендентом на трон, открыто заявлявшем о своей 

симпатии к России. Если бы слухи о болезни шаха оказались обманом, такой 

визит мог привести к конфликту между родственниками. Однако после 

осмотра Мозаффер-эд-дин-шаха врачом казачьей бригады все сомнения были 

                                           
109 РГВИА Ф. 2000. Оп. 1. Д. 6643. Л. 64. 
110 Там же. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 1023. Л. 16. 
111 Валиагд – наследник престола в Иране. 
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развеяны – шах был серьезно болен и мог внезапно умереть в любой 

момент.112 Шах стал уделять меньше времени государственным делам, 

обращая больше внимания своему здоровью. Коррупция и отстраненность 

шаха от политики привели к вакууму власти, в Персии не было сильной руки, 

способной навести порядок в стране. В стране набирали силу 

революционные настроения, угрожавшие интересам Англии и России. Смена 

правящей элиты могла привести к резким переменам во внешней политике 

Персии, к отказу новой власти выполнять существующие между странами 

соглашения. Это обстоятельство требовало скорейшего урегулирования 

персидских вопросов, пока страна окончательно не погрузилась в 

революцию. Однако, переговоры между Петербургом и Лондоном 

затягивались, поэтому урегулировать спорные вопросы до начала революции 

не удалось. 

В декабре 1905 г. в ответ на аресты, организованные персидским 

правительством, духовенство в Тегеране село в бест.113 К июню 1906 г. 

революция приняла всеобщий характер. В это время произошло событие, 

поставившее под вопрос не только разграничение сфер влияния в Персии, но 

и саму возможность англо-русского сближения. Представители английской 

дипломатической миссии начали открытую антирусскую агитацию в 

Тегеране. Посол в Тегеране Гартвиг в своей телеграмме от 12 июля 1906 г. 

сообщал в Петербург, что англичане распространяют информацию о том, что 

«казачья бригада обязалась истреблять всех недовольных Правительством и 

что наш банк забирает всю торговлю в свои руки».114 Однако добиться 

серьезных успехов представители персидского духовенства, участвовавшие в 

агитации против России, не смогли и вынуждены были спасаться от толпы за 

стенами английской дипломатической миссии. Лондон, осознавая вину своих 

представителей в разжигании антирусских настроений, отозвал своего посла 

                                           
112 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 1023. Л. 34. 
113 Бест – в Иране это право неприкосновенности на территории священных мест или дипломатических 
миссий других стран.  
114 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 1023. Л. 25. 
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Грант-Деффа из Тегерана. Новым английским послом в Тегеране стал Сесил 

Спринг-Райс. Спринг-Райс в ходе личной беседы с Гартвигом осудил 

действия своего предшественника, заверив русского посла, что  Грант-Дефф 

действовал самостоятельно, не имея на то никаких предписаний из Лондона.  

Чтобы избежать подобных конфликтов в дальнейшем, Спринг-Райс 

направил особые инструкции английским дипломатам, рекомендовавшие 

«поддерживать возможно дружественные отношения с российскими 

консулами для улаживания всяческих недоразумений».115 Гартвиг согласился 

дать такие же инструкции русским агентам. Далее Спринг-Райс заявил о 

поддержке фигуры валиагда, как единственного наследника персидского 

престола. Учитывая пророссийскую ориентацию взглядов наследника 

персидского престола и тяжелую болезнь шаха, англичане шли на серьезную 

уступку России, передавая в ее руки политическую власть в Тегеране. В этом 

и заключались те уступки, на которые шел Лондон для достижения 

соглашения с Петербургом по Персии. В итоге обе стороны оказались вполне 

удовлетворены условиями подписываемого соглашения: Лондон получал 

контроль над Сеистаном, а Петербург – финансовую поддержку и прорусски 

настроенного персидского шаха. Однако, «успехи» русской дипломатии  не 

были отражены в тексте конвенции, тем самым англичане создавали 

видимость «одностороннего» характера соглашения в угоду своему 

общественному мнению.     

Под давлением народных масс Мозаффер-эд-дин-шах вынужден был 

пойти на уступки и ограничить свою власть введением конституции. Кроме 

того, шах дал согласие на созыв меджлиса. Его состояние стало резко 

ухудшаться и 4 января 1907 г. Мозаффер-эд-дин-шах умер. Правителем 

Персии стал Мохаммед-Али-шах. После подписания англо-русской 

конвенции английский и русский послы получили копии соглашения, 

которое они должны были совместно предоставить персидскому шаху.116 4 
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сентября 1907 г. персидское правительство было поставлено в известность о 

подписании англо-русской конвенции. Фактически территория Персии была 

разделена между Англией и Россией на сферы влияния и потеряла 

независимость. Оказать сопротивление персы были не в силах, в стране 

бушевала революция, на содержание армии денег не выделялось, и солдаты 

попросту дезертировали.  

Для Лондона и Петербурга было важно навести порядок в Персии для 

установления финансового контроля над страной и возвращения выделенных 

кредитов. Для этого требовалась организация совместных действий, чего 

добиться в 1907-1908 гг. русским и англичанам не удалось. В значительной 

степени этому способствовала сохраняющаяся борьба дипломатических 

миссий в Персии. Гартвиг постоянно жаловался на действия английских 

агентов, провоцируя тем самым дипломатические конфликты. Возможно, 

этими действиями он пытался «насолить» ярому стороннику англо-русского 

сближения Извольскому, с которым у него были не самые лучшие 

отношения.117 Русские консулы в Персии также не разделяли новых веяний в 

МИДе и не желали сотрудничать с «заклятыми врагами». Они откровенно 

симпатизировали свергнутому Мохаммед-Али-шаху и «русские офицеры, 

которые командовали шахской казачьей бригадой в Тегеране, решили, что 

националистическое восстание должно быть подавлено».118 В итоге казачья 

бригада в июне 1908 г. разрушила здание парламента в Тегеране и 

восстановила власть шаха. Грей вынужден был отбиваться от обвинений в 

адрес России в палате общин, а русский и английский послы в Тегеране 

продолжали выяснять отношения друг с другом. Итогом этих споров стал 

отзыв из Персии послов обеих держав. Таким образом, страны давали понять 

друг другу, что нужно предпринять еще одну попытку для налаживания 

взаимодействия в Персии.   
                                           
117 Назначение послом в Тегеране было расценено Гартвигом как своеобразная ссылка, что еще более 
ухудшило его отношение к Извольскому. Гартвиг мог сознательно идти на обострение отношений с 
английской миссией, чтобы тем самым навредить своему «шефу». Подробнее см.: http://www. 
rusdiplomats.narod.ru/gartvig-ng. 
118 McLean D. Оp. cit. Р. 339. 
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В итоге русско-английские отношения в Персии в период с 1905 по 

1908 гг. претерпели серьезные изменения. Длительное соперничество между 

странами, предшествовавшее заключению конвенции, сформировало 

негативное отношение друг к другу как у английских, так и русских агентов. 

Стремление Петербурга и Лондона договориться о разграничении сфер 

влияния в Персии, было расценено как уловка, направленная на то, чтобы 

добиться преимущества в регионе. Агенты обеих стран продолжали бороться 

друг с другом, несмотря на идущие между Англией и Россией переговоры. 

Стремление установить дружественные отношения между странами шло 

«сверху», от правительств обеих держав. С помощью англо-русской 

конвенции Грей стремился положить конец постоянным попыткам России 

разделить Персию. Благодаря подписанным соглашениям «российская 

политика в Персии стала менее произвольной, чем это было прежде».119 

Лондон и Петербург пытались согласовывать свои действия в Персии, 

избегая серьезных конфликтов, которые ранее регулярно возникали между 

странами по персидским вопросам.  

Лондон и Петербург опасались усиления позиций Германии в Персии и 

всячески стремились этому препятствовать. Процесс урегулирования 

разногласий между странами был длительным и требовал проведения целого 

комплекса мер. Лондон и Петербург заменили наиболее бескомпромиссных 

агентов в Персии, разослали дипломатическим миссиям инструкции о 

необходимости налаживания дружественных отношений с новым 

союзником, стремились быстро решать возникающие между ними 

конфликты. В итоге Россия и Англия разделили Персию на сферы влияния и 

подчинили ее финансы для погашения выданных шахскому правительству 

кредитов. Ситуация осложнялась вспыхнувшей в Персии революцией, что в 

свою очередь требовало совместных англо-русских усилий для наведения 

порядка в регионе. Добиться этого оказалось непросто, сложившийся союз 
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был весьма ненадежен и взаимные подозрения между странами сохранялись. 

Прямолинейность действий русских консулов в Персии добавляла 

неприятностей англичанам. Действия русских консулов на севере страны 

наводили Грея на мысль, что русское правительство рассматривает Персию 

«как своего рода колонию».120 Замена английского и русского послов в 

Тегеране не принесла желаемого результата: Гартвиг и Спринг-Райс не 

сработались и были отозваны из Персии. Англо-русское разграничение сфер 

влияния в Персии сняло напряжение в отношениях между Лондоном и 

Петербургом, однако дух соперничества между странами сохранялся.  

После окончания революции и наведения порядка в Персии страна 

оказалась в весьма плачевном положении. Для реанимации ее экономики 

требовалась серьезная помощь из-за границы, а также назначение на пост 

министра финансов энергичного руководителя. Представитель Лондона и 

Петербурга не мог получить назначение на этот пост, так как подобный шаг 

мог дать преимущество одной из держав. Единственным выходом из этой 

ситуации было приглашение незаинтересованного лица из второстепенной 

державы (Бельгии, Голландии, Швеции). В Персии на тот момент уже имелся 

опыт привлечения бельгийских специалистов, однако, его нельзя назвать 

успешным.121 Ни под каким предлогом назначение на этот пост не мог 

получить немецкий специалист, появление в Персии представителя другой 

великой державы также не входило в планы Лондона и Петербурга. 

Обсуждение кандидатуры на пост финансового советника Персии началось в 

сентябре 1910 г. Персидское правительство отвергало все кандидатуры 

представителей второстепенных держав, предлагаемые Лондоном и 

Петербургом. Оба правительства были не против привлечения американского 

специалиста, так как «Соединенные Штаты не принадлежали к числу 

европейских держав и не преследовали никаких политических целей в 

                                           
120 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power, 1914—1917. A Study of Russian Foreign Policy during the First 
World War.– N.-Y., 1956. Р. 63. 
121 Деятельность бельгийца Науса, руководившего персидской таможней, вызвала серьезное недовольство со 
стороны англичан и персидского населения. 
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Персии».122 В итоге, в мае 1911 г. на пост финансового советника был выбран 

американский специалист Морган Шустер.  

Назначение Шустера на первых порах было позитивно встречено в 

Петербурге и Лондоне. На него была возложена обязанность провести 

экономические реформы в Персии, приведя в порядок ее финансы. Однако 

такая серьезная деятельность была возможна только при передаче Шустеру 

значительных полномочий. В Персии, как в любом восточном государстве, 

невозможно провести серьезные реформы, не имея неограниченных 

полномочий, подкрепленных грубой силой. Было очевидно, что ни Лондон, 

ни Петербург на это не согласятся, поэтому Шустер решил стравить 

союзников между собой. Возрождение англо-русской вражды позволило бы 

вернуться к политике лавирования между двумя державами, активно 

используемой персидским правительством до 1905 г. Однако «разжечь» дух 

соперничества между Лондоном и Петербургом в 1911 г. было не так просто, 

как в период складывания англо-русского сотрудничества. Учитывая 

негативный опыт конфликтов старых руководителей дипломатических 

миссий, Сазонов и Грей направили в Тегеран агентов, склонных к 

налаживанию конструктивных отношений. Русскую дипломатическую 

миссию возглавил Поклевский-Козелл, приложивший немало усилий для 

создания англо-русской Антанты, английским послом в Персии был назначен 

Барклай. Несмотря на улучшение англо-русских отношений, Шустер решил 

внести разлад в отношения между великими державами и получить из этого 

максимальную выгоду. 

Для начала, Шустер начал подготавливать общественное мнение к 

укреплению своего положения в Персии. Стоит признать, что Шустер 

обладал невероятной способностью к убеждению своих собеседников, а 

любовь персидских чиновников к взяткам значительно облегчила ему задачу. 

За полтора месяца Шустер превратился из советника в диктатора с широкими 

                                           
122 Entente diplomacy and the world. Matrix of the history of Europe. 1909-1914. – L., 1921. P. 96. 
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полномочиями. 13 июня 1911 г. Меджлис единогласно принял законопроект, 

определивший круг прав и обязанностей Шустера. «Его контролю 

подчинены фактически все персидские финансы: все государственные 

доходы и расходы, монетный двор, займы, концессии, денежные 

обязательства Правительства и т. п».123 Кроме того, в создаваемых Шустером 

структурах он мог назначать и увольнять чиновников по своему усмотрению. 

Следующим шагом Шустера стало создание подконтрольной ему 

жандармерии. Количественный состав жандармерии первоначально не был 

четко определен, однако, Шустер рассчитывал довести ее численность до 

12000-15000 человек.124 В качестве офицеров в нее были привлечены 

шведские специалисты, что так же первоначально не вызвало недовольства 

со стороны Петербурга и Лондона. Рядовой состав жандармерии набирался 

из местного населения, а ее основной задачей была организация сбора 

налогов.  

Вакантным оставался пост руководителя жандармерии, в отношении 

которого у Шустера были свои планы. Именно эта должность должна была 

стать «яблоком раздора» между Англией и Россией и обострить отношения 

между странами. В частном письме, отправленном Шустером Барклаю, 

главный казначей предложил на пост руководителя персидской жандармерии 

английского офицера Стокса. Стокс занимал пост военного атташе в Персии, 

однако, в октябре 1911 г. он должен был выйти в отставку, что позволило бы 

ему принять участие в организации жандармерии в Персии. Шустер указывал 

в письме, что «полем деятельности Стокса будет преимущественно, но не 

исключительно юг Персии».125 Тем самым деятельность английского агента 

распространялась на нейтральную зону, что должно было привести к англо-

русскому конфликту. О содержании письма Барклай тут же сообщил 

русскому послу, на что и рассчитывал Шустер. В Лондоне и Петербурге 

                                           
123 РГВИА.Ф. 2000. Оп. 1. Д. 3909. Л. 7. 
124 Там же. Л. 71. 
125 Там же. Л. 14. 
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ожидали назначения на пост руководителя финансовой жандармерии 

американского офицера, поэтому выбор в качестве кандидата на этот пост 

Стокса стал для них полной неожиданностью. Русский МИД был 

категорически против этого назначения, однако, в Лондоне не были столь 

категоричны и предпочли взять паузу в решении этого вопроса. По всей 

видимости, англичанам было интересно не приведет ли эта ситуация к 

укреплению их позиций в Персии.  

Русский МИД тем временем продолжал упорствовать, настаивая на 

нежелательности назначения Стокса главой жандармерии. Англичанам дали 

понять, что это назначение будет рассматриваться как нарушение текста 

Конвенции 1907 г., и Россия будет добиваться от Лондона соответствующих 

компенсаций. Официально служба Стокса в Персии заканчивалась 10 июля 

1911 г., однако, он должен был до ноября находиться в Тегеране, вплоть до 

прибытия нового агента. Пребывание Стокса в Тегеране сильно раздражало 

русскую дипломатическую миссию, поэтому Барклай в частном порядке 

подал запрос об отмене этого распоряжения. В итоге Стокс подал в отставку 

и его официально сняли с должности 10 июля.126 В Лондоне и Петербурге 

ожидали, что Стокс отправится домой, но он остался в Персии как частное 

лицо. Петербург пытался оказать давление на Тегеран, однако, персы 

проигнорировали русские протесты. В Тегеране указывали на тот факт, что 

назначение Стокса не противоречит англо-русской конвенции, так как он 

более не является английским офицером. Следующим шагом Шустера стала 

попытка дискредитации России в английской прессе. Он наладил контакт с 

националистически настроенными корреспондентами «Таймс» и Рейтер, 

работавшие в Персии. Ими был подготовлен ряд статей, носивших 

антирусский характер. Руководство «Таймс» отказалось отправить их в 

печать, тем самым немало удивив Шустера.127 Оплата телеграмм о заказе 

                                           
126 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 3909. Л. 59. 
127 Там же. Л. 42. По всей видимости Шустер был не осведомлен о том, что многие статьи в «Таймс» 
инспирировались английским Форин Офис для «общения» с союзниками. Публикация подобных 
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статей велась непосредственно Шустером, о чем стало известно русским 

агентам в Персии. Деятельность Шустера все больше задевала русские 

интересы в Персии, поэтому русский МИД хотел понять, чего своими 

действиями добивается американский чиновник. 

В августе 1911 г. Поклевский-Козелл, Барклай и Шустер встретились в 

частном порядке с целью обсуждения сложившейся ситуации. Русский посол 

хотел выяснить, чего на самом деле добивается Шустер, а главный казначей 

намеревался убедить своих оппонентов, что все его действия направлены на 

благо Персии. В ходе беседы Шустер заявил, что назначение Стокса вызвано 

желанием «поручить опытному и знающему Персию офицеру организацию 

финансовой жандармерии»128 и не носит политического характера. Шустер 

обещал, что деятельность Стокса не будет задевать русских интересов на 

севере Персии, в то же время центром размещения жандармерии должен был 

стать Тегеран, находившийся в русской сфере влияния. Русский и 

английский послы приложили немало усилий, чтобы убедить Шустера в 

необходимости отказаться от своих планов. Однако, ни убеждения, ни угрозы 

не изменили точку зрения американского чиновника. Поклевский-Козелл 

сообщал в Петербург, что «беседа не привела к положительным результатам, 

и остается неизвестным, как поступит далее Шустер».129«Откровенный 

характер беседы» улучшил мнение Поклевского и Барклая о Шустере, но 

противостояние между сторонами продолжилось. 19 августа 1911 г. 

английский и русский послы в Персии выступили с официальной нотой, в 

которой заявлялось, что «отставка Стокса не принята и что шахскому 

правительству следовало бы заменить его в деле организации финансовой 

жандармерии офицером второстепенной державы».130 Совместный англо-

русский демарш стал неожиданностью для Шустера, реализация намеченных 

им реформ оказалась под вопросом.  
                                                                                                                                        
материалов привела бы к серьезному политическому скандалу, что никоим образом не входило в планы 
Лондона.  
128 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 3909. Л. 37.  
129 Там же. Л. 37 (оборот). 
130 Там же. 61. 
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Поскольку в ходе переговоров основное сопротивление шло со 

стороны русской дипломатической миссии, Шустер решил убедить русский 

МИД в необходимости проведения намеченных им преобразований в 

Персии. 20 августа он пришел к Поклевскому и в личной беседе попытался 

убедить русского посла в необходимости назначения Стокса на пост 

руководителя персидской жандармерии. Главный казначей заявил, что 

«кроме Стокса он не видит других офицеров способных заняться 

организацией жандармерии».131 Шустер просил дать Стоксу полгода на 

создания жандармерии в Тегеране, после чего он уедет на юг Персии. После 

этого руководителем жандармерии станет представитель нейтрального 

государства, а возможно, и русский офицер. В случае благополучного 

разрешения данного вопроса, Шустер обещал «способствовать 

благоприятному для России размещению займов».132 Если Россия и Англия 

продолжат препятствовать проведению преобразований, Шустер пригрозил 

подать в отставку и выступить с разъяснением причин отставки в английской 

прессе. Это должно было привести к критике английского правительства со 

стороны английской и американской печати. Тем самым русская политика в 

Персии должна была нанести удар по англо-русской «дружбе», чего и 

добивался своими действиями Шустер. Поклевского ему убедить удалось: 

посол в Тегеране рекомендовал русскому МИД «принятие условий Шустера, 

но получив от него письменный документ».133 

Внешней политикой России в этот период времени руководил 

временно исполняющий обязанности министра иностранных дел Нератов. 

Его ответ на запрос Поклевского был категоричен, по мнению Нератова 

Шустер пытается «сосредоточить в своих руках» финансовую и военную 

власть в Персии. «В сущности, это диктатура, и санкционировать такое 

положение мы никогда не согласимся».134  

                                           
131 Entente diplomacy… Р. 107. 
132 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 3909. Л. 54. 
133 Там же. 
134 Там же. Л. 74.  
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Нератов был не против деятельности Стокса по организации 

жандармерии, однако, его деятельность должна быть ограничена югом 

страны. На севере Персии жандармерия должна формироваться на основе 

казачьей бригады под руководством русского офицера. Такое развитие 

событий не устраивало персидское правительство, которое было и так 

недовольно действиями казаков. Казачья бригада подозревалась в симпатии к 

старому шаху, поэтому любые попытки усиления ее влияния в Персии сразу 

же пресекались Меджлисом. Персидскому правительству было проще вовсе 

отказаться от услуг Стокса, чем ограничить его работу югом страны. В дело 

включился и английский Форин Офис, Бенкендорф имел ряд бесед с Греем и 

Николсоном о назначении Стокса. По мнению английских дипломатов, 

отставка Шустера исключит любую возможность проведения реформ в 

Персии. Бенкендорф отметил, что русскому правительству стоит принять 

условия Шустера как можно скорее, чтобы это решение выглядело как 

«щедрый дар, предоставленный в интересах Персии».135  

В итоге, несмотря на сильное недовольство русского правительства, 

пребывание Стокса в Персии было продлено на шесть месяцев. Он приступил 

к формированию финансовой жандармерии для организации налоговых 

сборов. В очередной раз русские и английские дипломаты пошли на 

компромисс, не допустив обострение отношений. Попытка Мохаммед-Али-

шаха вернуть себе трон на несколько месяцев отвлекла внимание России от 

противостояния с Шустером. Персидское правительство смогло организовать 

отпор бывшему шаху и изгнать его из страны. После восстановления порядка 

в Персии, Шустер начал готовить почву для ухудшения англо-русских 

отношений. 

Сформированные Стоксом отряды финансовой жандармерии занялись 

конфискацией имущества сторонников Мохаммед-Али-шаха. Среди них 

были и члены шахской фамилии, ориентированные преимущественно на 
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Россию. Возмущение русского правительства было вызвано конфискацией 

имущества принца Шоа-ос-Салтане, находившегося под покровительством 

России, а также оскорбление жандармами русских подданных.136 Дело в том, 

что на землях принца Шоа велись археологические раскопки под 

руководством русского подданного Малояна. На место раскопок явились 

жандармы и, угрожая оружием, разогнали рабочих. Казаки персидской 

бригады, охранявшие имение принца Шоа, были под угрозой применения 

оружия выдворены из поместья. Действия жандармерии спровоцировали 

дипломатический скандал. Обострению скандала способствовали действия 

генерального консула в Тегеране Похитонова, известного своими 

антианглийскими настроениями. Похитонов, действуя без одобрения своего 

прямого начальника Поклевского, отдал приказ казакам о захвате дома Шоа-

ос-Салтане, не имея на то никаких инструкций из Петербурга. Шустер 

приказал выдворить казаков из имения силой, что могло привести к войне 

между странами.  

Русский МИД потребовал у персидского правительства извинений, а 

также замены охраны имения Шоа на казаков. Персидское правительство 

ответило отказом на русские требования, а повторный запрос попросту 

проигнорировало. В ответ на это, русское правительство предписало 

Поклевскому ожидать ответа в течение 48 часов, а в случае отказа выполнять 

русские требования «прекратить сношения с Тегеранским кабинетом и… 

двинуть в Персию отряды войск, которые должны сосредоточиться в городе 

Казвин на пути к Тегерану».137 

В письме Нератова Поклевскому указывалось, что принесение 

извинений русскому консульству и возвращение имущества Шоа станет 

лишь первым шагом в налаживании отношений между Россией и Персией. 

                                           
136 Политика покровительства иностранными государствами персидских подданных была широко 
распространена в начале XX века. Знатные люди охотно брали займы у иностранных государств отдавая в 
залог свое имущество. Шах и его окружение жили на широкую ногу, являясь при этом должниками. 
Конфискация их имущества являлась фактически попыткой изъятия собственности иностранного 
государства и могла спровоцировать серьезный конфликт.  
137 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 3897. Л. 211. 
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Персидскому кабинету будет выдвинут ряд требований от русского 

правительства, необходимых для нормализации отношений между странами. 

«На первом плане в этом отношении стоит вопрос об увольнении Шустера, 

который с самого появления своего в Персии систематически портит наши 

отношения с Персидским Правительством».138 Нератов заявил, что этот шаг 

был одобрен английским правительством, и в случае необходимости 

выплаты неустойки Шустеру персидское правительство может рассчитывать 

на финансовую помощь Петербурга. Остальные требования (компенсация 

убытков русским подданным, урегулирование вопросов по концессиям и 

судоходства по Урмийскому озеру) носили второстепенный характер. 

Русское правительство всеми силами пыталось выдворить из Персии 

ненавистного американца. Отношение к Шустеру стало постепенно меняться 

и в английском правительстве, во время беседы с Бендендорфом Грей 

высказал свое «личное мнение», согласно которому «невозможно оставить 

Шустера в Персии».139 Однако официально отвечать на обвинения Шустера в 

прессе английский министр посчитал ниже достоинства правительств Англии 

и России. Грей пообещал продолжить отстаивать позицию Лондона и 

Петербурга о деятельности Шустера в английском парламенте. В тоже время 

Грей предостерегал русское правительство о нежелательности силового 

решения русско-персидского конфликта. 

Нератов приказал послам в европейских столицах распространить 

информацию о разрыве отношений между Россией и Персией. Русские 

войска получили приказ оккупировать Казвин, являвшийся одним из 

крупнейших городов на севере Персии. Вторжение русских войск на север 

Персии усложнило ситуацию в регионе, обострив англо-русские отношения. 

Эта мера была чересчур жесткой, и не могла ни под каким предлогом быть 

одобрена Лондоном. Русское правительство подозревалась в попытках 

восстановления власти свергнутого шаха Мохаммеда-Али, открыто 

                                           
138 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 3897. Л. 212. 
139 Entente diplomacy… Р. 112. 
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выказывавшего симпатии по отношению к России. Русский МИД поддался 

на персидскую провокацию, организованную при участии жандармерии 

Шустера, вопрос о действиях России в Персии был поднят в палате общин.  

Бенкендорф имел малоприятную беседу с представителями Форин 

Офис и запросил инструкции у Нератова по поводу произошедших событий. 

Грей опасался, что русские войска не ограничатся занятием Казвина и 

двинутся к Тегерану, что может означать оккупацию Персии. В ответной 

телеграмме Бенкендорфу сообщалось, что «принятые нами меры… носят, 

конечно, совершенно временный характер».140 Англичанам подобных 

заявлений было недостаточно, поэтому между Бьюкененом и Нератовым 

состоялась беседа, посвященная происходящим в Персии событиям. В ходе 

беседы Бьюкенен попросил задержать отправку войск, так как персы начали 

выполнять русские требования. Английский посол заявил, что «Лондонский 

кабинет без сочувствия относится к русским насильственным действиям».141 

Стороны договорились о совместных действиях по выдворению Шустера из 

Персии, при этом Нератов рекомендовал русскому военному министерству 

задержать русские войска в Реште «для облегчения переговоров с 

Англией».142 

Отправка русских войск в Персию вызвала бурные дебаты в 

английском парламенте. В палате общин, Понсонби и Моррелл обвинили 

министра иностранных дел в предательстве гарантии независимости Персии, 

которую британский посол в Тегеране якобы дал Персидскому правительству 

в сентябре 1907.143 Россию обвиняли в «беспощадном подавлении 

персидской свободы», требуя от Грея обуздать обнаглевшего союзника или 

уйти в отставку. Поддержка Греем действий России в Персии, по мнению 

умеренных кругов парламентариев, «представляло угрозу для всеобщего 

                                           
140 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 3897. Л. 214 (оборот). 
141 Там же. Л. 230. 
142 Там же.  
143 McLean D. Оp. cit. Р. 345. 
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мира».144 Критика политики Грея в Персии началась и в палате лордов, ее 

инициатором выступил авторитетный представитель консервативной партии 

лорд Керзон. «Из надежного источника» Бенкендорфу стало известно, что 

если русские войска будут введены в Тегеран, Грей вынужден будет уйти в 

отставку.145 Отставка Грея означала бы резкое ухудшение англо-русских 

отношений и ставила под вопрос существование Антанты. В итоге русское 

правительство приняло решение задержать русские войска в Реште и 

восстановить дипломатические отношения с Персией. 

Шустер пока был в неведении готовившихся против него действий и 

продолжал предпринимать шаги, направленные на провокацию конфликтов 

между Петербургом и Лондоном. Так, на должность финансового инспектора 

в Табризе, расположенного в русской сфере влияния, был назначен 

англичанин Лекоффр. Чтобы отменить это «неудобное» для Лондона 

назначение, к Шустеру был направлен Барклай. Ответ главного казначея 

обескуражил дипломата: Шустер заявил, что «не мог признавать 

существование в Персии иностранных «сфер влияния».146 Последней 

попыткой Шустера настроить персидское общественное мнение против 

России стало распространение листовок со статьей «Добрые отношения 

Персии», которая предназначалась для печати в «Таймс». Должного эффекта 

эти листовки не произвели, они лишь вызвали гневную реакцию Нератова на 

их публикацию. Положение Шустера постепенно стало безнадежным, против 

его действий выступили не только русское и английское правительства, но и 

влиятельные персидские министры. Персидскому правительству, в котором 

Шустер нажил себе влиятельных врагов, было выгодно сделать «крайним» 

американца, обвинив его в проведении антирусского курса. Русскому 

правительству через Грея был направлен ответ, в котором персы заявили о 

готовности принести извинения и согласиться заменить жандармерию на 

                                           
144 Entente diplomacy… Р. 124. 
145 Ibid. P. 125. 
146 Казем-Заде Ф. Указ. соч. С. 554.  
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казаков.147 Американское правительство также предпочло не вмешиваться в 

развернувшийся конфликт, сославшись на то, что Шустер является 

«персидским чиновником». В то же время американский посол просил 

оказать Шустеру и его коллегам «личное и имущественное 

покровительство».148 

Персы через Грея передали свое согласие выполнить выдвинутые 

Россией требования. Вся вина за разжигание русско-персидского конфликта 

была возложена на Тегеран. Часть персидских министров ушла в отставку, 

России были принесены официальные извинения, а части жандармерии были 

выведены из имения Шоа-ос-Салтане. Дипломатические отношения с 

Персией были восстановлены, однако, но на этом Нератов решил не 

останавливаться. Тегерану был выдвинут второй ультиматум с новыми 

требованиями, что стало полной неожиданностью для Лондона. Основным 

требованием стало увольнение Шустера с поста главного казначея. Россия, 

понесшая убытки в  связи с организацией отправки войск в Персию, должна 

была получить компенсацию за расходы. Рассматривался вариант добиваться 

от персидского правительства компенсаций принцу Шоа. Однако в личной 

беседе с Бенкендорфом Грей предостерег Россию от предъявления новых 

требований Персии, дав понять, что в противном случае он подаст в 

отставку.149 Грей «выглядел очень подавленным», его заявление вызвало 

беспокойство не только в России, но и во Франции. Министру иностранных 

дел Персии русским послом были предъявлены следующие требования: 

увольнение Шустера, назначение иностранцев на персидскую службу должно 

быть предварительно одобрено русской и английскими миссиями в Тегеране, 

персы должны были возместить все понесенные Россией убытки.150 

Английская миссия заверила Персию в поддержке русских требований. 

Персидское правительство тянуло с ответом, в Тегеране начались 

                                           
147 Entente diplomacy… Р. 122. 
148 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1, Д. 3909. Л. 2. 
149 Entente diplomacy…  Р. 128. 
150 Ibid.  Р. 127. 
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беспорядки. В сложившейся ситуации лидеры племен бахтиар взяли 

инициативу в свои руки и разогнали Меджлис. Персия приняла все 

требования России, а Антанта продолжила свое существование. Петербург и 

Лондон в очередной раз смогли договориться по персидским вопросам, не 

допустив разрыва отношений. 

Шустер был снят с должности главного казначея 24 декабря 1911 г. 

Стокс, долгое время укрывавшийся в доме Шустера, также был вынужден 

покинуть Персию. Английское правительство поняло, что действия Стокса 

носят не только антирусский, но и антианглийский характер. Сблизившись с 

местными радикалами, Стокс стал опасен для Лондона и был отозван из 

Персии. Жандармерия, созданная Шустером, была включена в состав общей 

жандармерии, подчинявшейся персидскому правительству. В качестве 

кандидата на пост главного казначея русским правительством был предложен 

Морнар, однако, он не устраивал не только Меджлис, но и Форин Офис. 

Барклай от имени своего правительства предложил русскому МИД не 

навязывать кандидатуру Морнара, но персы, напуганные маневрами русской 

армии, утвердили его назначение в качестве временно исполняющего 

обязанности главного казначея. После назначения Морнара Персию 

покинуло большинство американских чиновников, за исключением 

нескольких офицеров, изъявивших желание продолжить службу в 

жандармерии.   

После возвращения в США, Шустер написал книгу «Удушение 

Персии» в которой раскритиковал политику Англии и России. Свои действия 

он оправдывал благими намерениями и стремлением помочь персам 

«поверившим в наши институты и методы ведения бизнеса».151 

Американский историк иранского происхождения Казем-Заде, с сочувствием 

относящийся к миссии Шустера, считает, что он «не понимал до конца 

серьезности ситуации, которую невольно создал».152 Вместо экономических 
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преобразований Шустер увлекся политикой, нарушив тем самым интересы 

Лондона и Петербурга в Персии. По мнению Казем-Заде,  Шустер 

представляется очень честным чиновником, который неосознанно вредил 

интересам России и Англии в Персии. Однако изучение деятельности 

Шустера на посту главного казначея говорит об обратном. Основные усилия 

он направил не на реформирование Персии, а на стравливание Англии и 

России. Шустер, действуя с ведома персидского правительства, добивался 

оккупации русскими войсками Тегерана, что, несомненно, привело бы к 

разрыву англо-русских отношений.153 Выгоду из ухудшения отношений 

между Петербургом и Лондоном могли извлечь Германия и США, которые 

были заинтересованы в персидских ресурсах и рынках сбыта. Возможно, 

американское правительство целенаправленно использовало 

националистические убеждения Шустера, проявившиеся еще во время его 

деятельности на Филиппинах. По мнению историка М. С. Иванова, действия 

Шустера способствовали бы «проникновению американского капитала» в 

Персию и приобретению американцами нефтяных и железнодорожных 

концессий.154 Как бы то ни было, действия Шустера, а также других 

американских советников работавших в Иране в первой половине XX века 

имеют схожие черты и свидетельствуют о проведении США планомерной 

политики проникновения на Средний Восток.  

Шустер проявил незаурядные таланты интригана, а так же умение 

убеждать своих оппонентов. Поклевский-Козелл, руководивший русской 

дипломатической миссией в Персии, изначально критиковавший 

деятельность Шустера, в сентябре 1911 г. убеждал русское правительство в 

необходимости оказать ему содействие в проведении реформ. В своей 

телеграмме в МИД Поклевский писал следующее: «Надо признать, что 

только предоставление подобной власти иностранцу, при условии, что 

последний не будет пытаться нарушить жизненные интересы России и 
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Англии, может еще удержать Персию от развала».155 Наибольшее 

возмущение русского правительства вызвало назначение на пост главы 

финансовой жандармерии англичанина Стокса. В данном вопросе Россия 

вынуждена была проявить гибкость и пойти навстречу английскому 

правительству. Однако, как только в Лондоне поняли, что Стокс не 

собирается соблюдать английские интересы, его тут же попросили покинуть 

Тегеран. Наибольшее обострение англо-русских отношений произошло из-за 

отправки русских войск в Персию. Петербургу и Лондону пришлось 

приложить немало усилий, чтобы прийти к компромиссу и сохранить 

союзнические отношения. Несмотря на все организованные Шустером 

конфликтные ситуации, Англия и Россия смогли сохранить 

взаимопонимание и не вернулись на путь соперничества. Локальное 

испытание англо-русской Антанты, несмотря на все возникшие трудности, 

было успешно преодолено.  
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§ 3 Вопрос о черноморских проливах в англо-русских отношениях и 

попытки Германии «разбить» Антанту во время Боснийского кризиса. 

Вопрос черноморских проливов в начале XX века был одним из самых 

важных для правящих кругов России. Вопрос обладания Проливами вызывал 

массу дискуссий в русском правительстве и обществе. Босфор и Дарданеллы 

находились в руках слабеющей Османской империи, однако, решить вопрос 

силой было практически невозможно. Большинство европейских держав 

имели экономические или политические интересы в Турции, поэтому ее 

раздел не входил в их планы. Сохранение статуса-кво позволяло Османской 

империи сохранять территориальную целостность. В тоже время, внутренние 

или внешние потрясения в Турции могли привести к закрытию Проливов, 

что ставило Россию в крайне невыгодное положение. Русский черноморский 

флот фактически был «пленником» и не имел права свободного прохода в 

Средиземное море. В случае военного конфликта, русский флот «был 

обречен на бездействие».156 

С Проливами были связаны экономические, политические и военные 

интересы России. В начале XX века морские перевозки были доминирующим 

способом экспорта и импорта товаров для России. К 1912 г. на черноморские 

проливы приходилось 37 % всего экспорта товаров империи,157 и эта цифра 

постоянно росла. Закрытие черноморских проливов для движения торговых 

судов могло привести к серьезным финансовым потерям для России, 

переживавшей в начале XX века бурный экономический рост, и 

нуждавшейся в сохранении рынков сбыта своей продукции. Вопрос 

господства над Босфором и Дарданеллами был очень важен для русской 

политической элиты и интеллигенции, считавшей обладание 

Константинополем и Проливами исторической миссией России. Идея о том, 

что Россия является правопреемницей Византии и должна заполучить себе ее 

                                           
156 Лунева Ю. В. Босфор и Дарданеллы. Тайные провокации накануне Первой мировой войны. – М., 2010. С. 
9. 
157 Россия и Черноморские проливы (XVIII – XX столетия). Сборник статей под редакцией Нежинского Л. Н. 
и Игнатьева А. В. – М., 1999. С. 254. 
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территории долгое время не давала покоя русской правящей элите. С 

военной точки зрения контроль над черноморскими проливами должен был 

обеспечить безопасность русских южных портов. Здесь предполагалось 

держать крупные силы военно-морского флота, которых у России в начале 

XX века не было. Эти обстоятельства толкали русскую дипломатию на поиск 

возможных путей получения контроля над Проливами. В XIX веке основным 

оппонентом России в вопросе черноморских проливов была Англия. В 

русском МИДе прекрасно понимали, что «ключ к решению проблемы 

находится в Лондоне».158 Именно поэтому начало англо-русского сближения 

рассматривалось как единственный путь к решению «исторической миссии 

России». 

В то же время вопрос Проливов первоначально не поднимался среди 

проблем, которые предстояло урегулировать в англо-русских отношениях. 

Идею включения вопроса Проливов в англо-русскую «сделку» в августе 1906 

г. озвучил посол в Константинополе Зиновьев. Он предложил добиться от 

Англии изменения статуса Проливов в обмен на уступки в Афганистане.159 

При этом России было важно получить исключительное право свободного 

выхода через Проливы своих военных судов, их нейтрализация была 

неприемлема для русской дипломатии.160 Инициативу Зиновьева посчитали 

несвоевременной, поэтому вопрос Проливов не был поднят на начальном 

этапе англо-русских переговоров. Однако переговоры между Петербургом и 

Лондоном шли очень тяжело, поэтому английская дипломатия решила 

пустить в ход вопрос о Проливах в качестве козыря. В переписке между 

Греем, Гардингом и Николсоном был поднят вопрос уступок России в 

вопросе черноморских проливов. 28 ноября 1906 г. состоялась беседа между 

Гардингом и Поклевским-Козеллом, в ходе которой английский дипломат 
                                           
158 Россия и Черноморские проливы… С. 282. 
159 Там же. С. 257. 
160 Нейтрализация Проливов могла принести России массу проблем, так как давала возможность свободного 
прохода в Черное море военных судов третьих стран, в том числе враждебных России. Обеспечить 
безопасность Черного моря Россия была не в силах, используя в качестве «сторожа» Турцию. Фактически, 
России было выгодно сохранение текущего статуса черноморских проливов, но русская дипломатия всеми 
силами добивалась их «открытия». 
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заявил, что англичане «готовы рассмотреть любые предложения России о 

Проливах».161 Русская дипломатия тут же отреагировала на английские 

заявления, в обмен мнениями с Форин Офисом вступили представители 

посольства в Лондоне: Бенкендорф и Поклевский-Козелл. Как и во время 

англо-русских переговоров 1903 г. Бенкендорф не имел полномочий на 

заключение каких-либо соглашений, однако, вновь стал активно зондировать 

позицию англичан в вопросе Проливов.  

Вопрос Проливов ставил англо-русские переговоры на совершенно 

иную основу. Возможность разрешить «историческую задачу» России во 

время переговоров с Англией кружило голову русским дипломатам. 

«Извольский надеялся получить, в конечном счете, теоретическое 

разрешение на проход через Проливы теоретических военных кораблей 

России».162 Обсуждая вопрос Проливов в беседах с коллегами в Форин 

Офисе, Гардинг считал, что предоставление России свободного прохода 

через Босфор и Дарданеллы не изменит баланса сил в Средиземном море. 

Русский флот был слишком малочисленным, поэтому подобная уступка не 

несла никакой угрозы для Лондона. В то же время, английская дипломатия 

стала настойчиво связывать разрешение вопроса о Проливах с 

урегулированием англо-русских противоречий на Среднем Востоке. 

Англичане заявляли, что осознают заинтересованность России в 

благоприятном для нее разрешении вопроса Черноморских проливов и 

готовы оказать всевозможную поддержку. Незначительная, на первый взгляд, 

уступка со стороны Лондона способствовала ускорению урегулирования 

спорных вопросов по Персии, Афганистану и Тибету.  

В феврале 1907 г., когда начался решающий этап англо-русских 

переговоров, русская дипломатия окончательно сформулировала свои 

требования в отношении Проливов. 28 февраля 1907 г. Поклевский-Козелл в 

беседе с Гардингом впервые озвучил стремление России получить 

                                           
161 BD. Vol. 4. P. 254. 
162 Тэйлор А. Дж. П. Указ. соч. С. 449. 
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исключительное право прохода ее военных судов через Проливы. Гардинг 

заявил, что Лондон не будет против изменения статуса черноморских 

проливов, однако, настаивал на возможности свободного прохода в Черное 

море английских военных судов.163 В середине марта обсуждение судьбы 

Проливов началось в Лондоне между Греем и Бенкендорфом. Посол в 

Лондоне заявил, что Россия добивается свободного прохождения ее военных 

судов через Проливы, в тоже время, иностранные державы не должны 

получить право входа в Черное море.164 Выслушав Бенкендорфа, Грей заявил, 

что Англия готова отказаться от принципа, долгое время являвшегося для нее 

ключевым на Ближнем Востоке - препятствовать открытию для России 

черноморских проливов. В тоже время, подчеркивал Грей, вопрос Проливов 

носит международный характер и решить его в двухстороннем порядке 

невозможно. Подобная оговорка давала англичанам возможность избежать 

окончательного решения вопроса Проливов, дав обещание поддержать 

русские претензии на Босфор и Дарданеллы в случае созыва международной 

конференции. Увидев желание англичан обсуждать вопрос черноморских 

проливов, в дискуссию включился Извольский. Он желал добиться от 

англичан письменных гарантий в вопросе о черноморских проливах. 

14 апреля 1907 г. Извольский вручил Николсону меморандум о 

Проливах, излагавший видение вопроса русской дипломатией. Россия 

должна была получить право беспрепятственного прохода своих военных 

судов через Проливы в обе стороны. Суда других государств не могли 

входить в Черное море. Русская дипломатия признавала несвоевременность 

решения вопроса черноморских проливов в ходе урегулирования спорных 

вопросов по Среднему Востоку, однако, оставляла за собой право вернуться к 

нему в дальнейшем. Для окончательного решения «исторической задачи 

России» планировалось привлечь к обсуждению вопроса Проливов 

                                           
163 Лунева Ю. В. Указ. соч. С. 29. 
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Францию.165 Россия отказалась от «немедленного» решения вопроса 

Проливов из-за необходимости его решения на международной 

конференции. Позиции Парижа, Берлина и Вены по данному вопросу были 

неясны. Извольский, помня горький опыт поражения в русско-японской 

войне, опасался очередного международного унижения, и стремился 

основательно подготовиться к постановке вопроса о Проливах. В свою 

очередь Грей прекрасно понимал, что уступка Англии в этом вопросе 

приведет к немедленному падению либерального кабинета. Либеральная 

партия, объединившаяся после длительного периода разногласий и споров, 

старалась действовать крайне деликатно. «Грей не хотел предпринимать 

каких-либо внешнеполитических шагов, которые могли бы подорвать это 

единство, если только в них не было абсолютной необходимости».166 

Тем временем Грей внес изменения в английскую позицию по 

черноморским проливам. Форин Офис дал понять, что не стоит ограничивать 

право выхода из Босфора и Дарданелл кораблей других черноморских 

держав, а также вход в Проливы военных судов других государств.167 

Обсуждение судьбы черноморских проливов завершилось 10 июля 1907 г., 

когда стороны обменялись последним меморандумом. В меморандуме, 

переданном Извольским Николсону, отмечалось совпадение точек зрения 

русской и английской дипломатических служб по вопросу Проливов. 

Расхождение было лишь в отдельных деталях, уточнить которые предстояло 

в будущем, когда вопрос о статусе Проливов будет вынесен на 

международное рассмотрение. Обе стороны избегали четких формулировок в 

изменении статуса Проливов, в тоже время, русский МИД рассчитывал, что 

русские требования, выдвинутые в отношении Босфора и Дарданелл, будут 

«благосклонно приняты» Лондоном.168 Лондон и Петербург остались 

довольны состоявшимся обменом мнениями, англичане ограничились 

                                           
165 BD. Vol. 4. P. 287-288. 
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обещаниями уступок в вопросе Проливов в будущем, так и не дав четких 

гарантий, а русский МИД был впечатлен изменениями в политике, 

проводимой Форин Офис в отношении Ближнего Востока. Рассмотрение 

вопроса черноморских проливов откладывалось «на более удобный момент», 

однако, каждая из сторон по-своему понимала эту расплывчатую 

формулировку. Грей указывал на тот факт, что «желания русских в 

отношении Проливов будет легче удовлетворить когда Антанта докажет 

свою ценность в другом месте».169 Грей, по всей видимости, рассчитывал на 

переход под контроль англичан нейтральной зоны в Персии, и русский МИД 

готов был принести эту «жертву» ради обладания Проливами. Извольский же 

считал, что Россия сможет решить вопрос черноморских проливов при 

первом же удобном случае, для этого необходимо заручиться лишь 

поддержкой Парижа, Берлина и Вены. Извольский думал, что для решения 

«исторической миссии России» достаточно будет задобрить Австро-Венгрию 

какой-либо уступкой на Балканах. Немцы должны будут поддержать своего 

союзника и не выступят против России. Необходимо будет заручиться лишь 

поддержкой Парижа, в чем, по мнению Извольского, России поможет 

Англия. Мнение Турции в вопросе Проливов уже давно никого не 

интересовало, поэтому Извольский был убежден в скором триумфе. 

Подобная беспечность русского министра иностранных дел спровоцировала 

Боснийский кризис.     

Младотурецкая революция, начавшаяся в Турции, стала катализатором 

активизации политики России на Ближнем Востоке. Извольский посчитал это 

событие достаточным поводом для пересмотра статуса Проливов и решил 

предпринять ряд шагов, необходимых для постановки вопроса о переходе 

Босфора и Дарданелл под контроль России. Обсуждение возможности 

захвата Проливов военным путем выявило абсолютную неготовность России 

к подобной акции – страна не имела ни флота, ни боеспособных войск, ни 
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денег на ведение войны. Совет министров был против любых действий 

способных привести к международному конфликту, именно поэтому 

Извольский решил действовать на свой страх и риск. В свои планы он 

посвятил императора Николая II, который всецело одобрил его замыслы. 

Извольский не заручился поддержкой ни Грея, ни Пишона, так как был 

убежден в поддержке русских претензий на Проливы со стороны англичан. 

Основную роль в задуманной комбинации Извольский отводил Австро-

Венгрии, являвшейся основным противником России на Балканах. Вена 

хотела восстановить престиж, потерянный в 1866 году за счет расширения на 

Балканах.170 Извольский планировал заручиться ее поддержкой в вопросе 

изменения статуса Проливов за счет уступки Вене турецких территорий.171  

15 сентября 1908 г. состоялась встреча Извольского и австрийского 

министра иностранных дел Эренталя в Бухлау, где стороны тайно 

договорились о взаимных уступках на Ближнем Востоке. Россия признавала 

аннексию Австро-Венгрией Боснии и Герцеговины, а взамен австрийцы 

поддерживали русские претензии в отношении Проливов. Далее Извольский 

планировал посетить Берлин и Париж, после чего должна была быть созвана 

международная конференция по вопросу Проливов. Согласно замыслу 

Извольского, в ходе конференции Россия должна была получить право 

прохода ее военных судов через Проливы. Однако дипломатического 

триумфа Извольский так и не дождался: дело в том, что Эренталь вел еще 

более хитрую игру. Хитрость заключалась в том, что Извольский и Эренталь 

должны были выступить со своими заявлениями одновременно, поставив 

своих союзников перед свершившимся фактом. Вскоре после отъезда 

Извольского, Эренталь объявил об аннексии Австро-Венгрией Боснии и 

Герцеговины и поддержке этого шага Россией. В это время Извольский 
                                           
170 Tucker S. The Great war 1914-1918. – L., 1998. P. 1. Здесь Такер имеет ввиду итоги австро-прусско-
итальянской войны по которым Австрия потерпела поражение и оказалась в дипломатической изоляции. 
Австрия утратила свое влияние среди германских княжеств, которые стали объединяться вокруг Пруссии.  
171 В качестве «уступаемой» территории рассматривалась Босния и Герцеговина. Согласно условиям 
Берлинского трактата, подписанного 13 июля 1878 г., Австро-Венгрия оккупировала территорию Боснии и 
Герцеговины. С помощью аннексии Вена планировала решить внутренние проблемы в стране, ослабив 
сепаратистские тенденции и показав всем силу государства. 
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находился с визитом в Париже и об аннексии Боснии и Герцеговины узнал из 

местных газет. Совет министров был возмущен действиями Извольского и 

потребовал его отзыва в Петербург. Сам Извольский был убежден, что 

способен урегулировать назревающий кризис и, заручившись поддержкой 

Николая II, отправился на переговоры в Лондон.  

Для англичан демарш Эренталя стал полной неожиданностью. В 

Лондоне располагали информацией о переговорах между Извольским и 

Эренталем, однако, о чем беседовали русский и австрийский министры, 

англичане могли только догадываться. После заявлений Эренталя англичане 

выступили против аннексии Боснии. Позиция Грея в отношении 

территориальных изменений на Балканах была непреклонной: 

«правительство Его Величества не может ни одобрить, ни признать 

нарушения или изменения условий Берлинского трактата без 

предварительного согласия с другими державами».172 Грей стал подозревать, 

что Извольский что-то от него скрывает. Его подозрения подтверждала 

информация, поступавшая из Петербурга. Николсон, беседовавший с 

товарищем министра иностранных дел, указывал, что Чарыков «прикрывает 

своего шефа, как только может».173 Новости о том, что Извольский не 

посвятил в свои тайные планы союзников, нанесла серьезный ущерб его 

авторитету как внутри страны, так и за границей. Положение Извольского 

осложняло то, что он фактически остался без поддержки императора в 

вопросе изменения статуса Проливов. Николай II предпочел остаться в 

стороне от начавшейся в российском правительстве бури, поэтому в 

Петербурге победила позиция Столыпина – Россия не должна признавать 

аннексии Боснии. Столыпина в большей степени беспокоило настроение 

славянских народов Балкан, которые могли расценить уступки России в 

пользу Австро-Венгрии как предательство. Все эти обстоятельства сильно 

ослабляли позиции Извольского в ходе переговоров с Греем. 
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С 9 по 16 октября 1908 г. Извольский вел переговоры в Лондоне с 

Греем и другими представителями английского кабинета министерств. 

Извольский решил пойти ва-банк и попытался придать этим переговорам 

значение «судьбоносных» в развитии англо-русских отношений. Но в 

Лондоне не поддались на уговоры Извольского, англичане решили не 

включать вопрос об изменении статуса Проливов в программу предстоящей 

международной конференции. Грей ссылался на «несвоевременность» 

решения данного вопроса, указывал на тот факт, что Турция уже понесла 

территориальные потери из-за аннексии Боснии и Герцеговины, и Лондон не 

хотел создавать ей новые трудности.174 Если Турция будет готова пойти на 

уступки России в вопросе Проливов, то она должна это сделать без внешнего 

давления. Извольский продолжал упорствовать и добился личной встречи с 

Греем. На ней Извольский заявил, что готов пойти на уступки в вопросе 

Проливов: в военное время через них могли бы проходить суда всех держав. 

Грей не смог дать четкого ответа Извольскоиму, пообещав обсудить его 

предложения с представителями других министерств.  

После очередного обсуждения вопроса Проливов британским 

кабинетом, 14 октября 1908 г. Грей передал Извольскому меморандум. В нем 

была сформулирована английская позиция по вопросу Проливов: 

«Английское правительство согласно на открытие Проливов, при условии, 

что Проливы будут открыты для всех одинаково и без исключения».175 

Фактически англичане настаивали на нейтрализации Проливов, что заведомо 

было неприемлемо для России. Возможно, Лондон и был готов пойти на 

уступки в вопросе изменения статуса Проливов в случае компенсаций со 

стороны России. Однако, Извольский действовал без поддержки совета 

министров и не мог принимать подобных решений. В итоге, вопрос об 

изменении статуса черноморских проливов было решено не поднимать на 

предстоящей международной конференции ввиду бесперспективности его 
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успешного разрешения для России. Фактическим препятствием для 

разрешения «исторической задачи России» стала позиция Лондона, 

настаивавшего на нейтрализации Проливов. В Берлине были довольны 

развитием событий, так как неуступчивость англичан ставила под вопрос 

жизнеспособность Антанты.  

Тем временем, споры вокруг Боснии и Герцеговины продолжались. 

Сербия, Черногория и Турция отказывались признать аннексию. Сербия и 

Черногория начали готовиться к войне против Австро-Венгрии. Конфликт 

грозил перерасти в европейскую войну, так как Россия вряд ли оставила бы 

Сербию без поддержки. Австро-Венгрия, заручившись поддержкой 

Германии, всячески провоцировала Сербию. Смелости Австро-Венгрии 

придавал тот факт, что в Вене знали о плачевном состоянии русской армии, о 

чем в военное министерство доносил в своем письме Извольский. Из-за 

утечки информации из дипломатического ведомства, австрийцам стало 

известно о докладе начальника Генерального штаба и морского министра 

Николаю II, в котором, в частности, заявлялось, что «состояние обороны 

армии и флота совершенно не позволяет открыть военные действия с 

Австрией».176 Эти сведения были абсолютно достоверны, Россия в 1908 г. не 

была готова к войне, о чем красноречиво свидетельствует доклад по 

Главному управлению Генерального штаба подготовленный его начальником 

Сухомлиновым. Значительная часть войск находилась не на территории 

своих округов, что могло значительно затруднить их мобилизацию. В стране 

не восстановлены материальные запасы со времен русско-японской войны – 

прежде всего интендантские и артиллерийские. «По интендантской части до 

ныне существуют значительные недостатки предметов обмундирования и 

снаряжения, доходящие в отдельных войсковых частях и по отдельным 

видам довольствия до 100%».177 Запасы ружейных патронов и снарядов 

недостаточны для ведения военных действий, а их производство на заводах 
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слишком мало для пополнения расходуемых военных материалов. Казалось 

бы, России в срочном порядке нужно приводить свою армию в порядок, 

однако, в отчете Сухомлинова сделан иной вывод: «Нынешнее время 

является для коренных мероприятий совершенно несоответственным».178 

Начальник ГУГШ179 предложил не торопиться и разработать план работы на 

длительный срок, тем самым дав понять, что в ближайшее время Россия не 

сможет рассчитывать на армию. Таким образом, Россия не могла помочь 

Сербии, и в случае войны вынуждена была бы ограничиться 

дипломатической поддержкой. За мирное разрешение конфликта выступили 

Англия и Франция, дав понять России и Сербии, что не будут воевать за их 

интересы на Балканах. Конфликт стал постепенно сходить на нет, поэтому в 

Берлине решили продолжить проверку Антанты на прочность. 

21 марта Германия выдвинула ультиматум России, потребовав у нее 

признания аннексии Австро-Венгрией Боснии и Герцеговины. В Петербурге 

немецкие действия произвели гнетущее впечатление. Через три дня военный 

агент в Вене сообщил в Петербург, что «здесь считают войну решенной и 

предполагают начать таковую в начале апреля».180 В Петербурге осознавали, 

что медлить больше нельзя, России нужно во что бы то ни было избежать 

войны. Совет министров принял решение принять немецкие требования, что 

и было сделано без предварительных контактов с союзниками. В конце марта 

примеру России последовала Сербия, признав аннексию Боснии. Российское 

общественное мнение было поражено таким развитием событий, 

октябристская газета «Голос Правды»  заявила, что Антанта не в состоянии 

дать отпор Центральным державам.181 Однако последствия Боснийского 

кризиса оказались крайне неблагоприятны для Берлина. Немецкий 

ультиматум, направленный на усиление конфликтов в Антанте, 

порожденных русскими устремлениями овладеть Проливами, возымел 
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обратный эффект. Общественные круги России, недовольные англо-русским 

сближением, перестали рассматривать Германию как дружественную страну. 

Постепенно образ врага меняется, вместо «коварного Альбиона» главной 

угрозой для России становится Германия. Попытка Германии разбить 

Антанту во время Боснийского кризиса привела к противоположному 

результату – общественное мнение в России стало более благожелательно 

оценивать англо-русское сотрудничество. В Лондоне в это время 

господствовали иные настроения: «здесь усилилось предположение о нашей 

слабости в военном отношении».182 Английская дипломатия начинает все 

настойчивей требовать от России реорганизации  и усиления армии. 

 Дипломатическое фиаско, которое потерпел Извольский во время 

Боснийского кризиса, фактически предопределило судьбу министра, в 

скором времени он был отправлен в отставку. Несмотря на все старания, 

предпринятые в период с 1906 по 1909 гг., мечта Извольского об овладении 

России черноморскими проливами так и не была реализована. Стремление 

Извольского добиться русского контроля над Проливами было настолько 

сильным, что ради достижения этой цели он «готов был отдать сербов из 

Боснии и Герцеговины Австрии».183 Господство над Проливами имело, 

прежде всего, экономическое значение, однако, не последнюю роль в этом 

вопросе играли имперские амбиции. Россия не располагала сильным 

военным флотом, поэтому добивалась исключительного права прохода через 

Проливы. Нейтрализация Проливов и их открытие для военных судов других 

стран были неприемлемы для русской дипломатии. Основным противником 

России на Ближнем Востоке долгое время являлась Англия, прилагавшая 

немалые усилия к препятствию свободного прохождения русских судов в 

Средиземное море. Союз с Лондоном давал надежду, что англичане не станут 

препятствовать реализации «исторической миссии России». Во время 

переговоров о подписании англо-русской конвенции Лондон дал обещание 
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пойти навстречу России, когда этому будут способствовать благоприятные 

обстоятельства. Извольский слишком буквально воспринял обещание 

Лондона и решил взять инициативу в свои руки. Его неосмотрительность 

привела к Боснийскому кризису, в ходе которого англичане отказали России 

в изменении статуса Проливов. Англичане рассчитывали «обменять» 

Проливы на территориальные уступки со стороны России в другом регионе. 

Позицию Извольского ослаблял тот факт, что он действовал втайне от Совета 

министров и остался без его поддержки.  

В итоге затея Извольского провалилась, Проливы остались под 

контролем слабеющей Турции. Другим важным итогом Боснийского кризиса 

стало начало реорганизации русской армии. После русско-японской войны 

русская армия была в плачевном состоянии. Несмотря на это, ее 

преобразование не проводилось и лишь оказавшись перед лицом 

европейской войны, русское правительство задумалось о реформах. Ну и 

наконец, несмотря на все усилия Германии, Антанта доказала свою 

жизнеспособность. В Берлине предугадали позицию Лондона в отношении 

Проливов, поэтому доброжелательно отнеслись к идеям Извольского об 

изменении их статуса. Отказ Лондона от уступок России в вопросе 

черноморских проливов был очень болезненным, но не смертельным для 

Антанты решением. Немецкий же ультиматум, выдвинутый России в разгар 

Боснийского кризиса, сильно ударил по русским общественным деятелям, 

выступавшим за сближение с Берлином. В итоге, Боснийский кризис стал 

поворотным моментом, способствовавшим укреплению Антанты. В 

дальнейшем, вопрос черноморских проливов неоднократно поднимался 

русской дипломатией, однако, позиция Лондона всегда оставалась 

неизменной. Грей придерживался проекта нейтрализации, который был 

оформлен во время Боснийского кризиса.     
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§ 4 Организация военного сотрудничества между Англией и 

Россией в предвоенный период (1907-1914 гг.). 

 Учитывая тот факт, что и Лондон, и Петербург старались не придавать 

сотрудничеству между державами характер союза, военные контакты между 

странами долгое время были ограничены. Англия и Россия не имели 

обязательств по оказанию взаимопомощи друг другу в случае нападения 

третьей страны. Это придавало англо-русскому союзу определенную 

неполноценность и способствовало уверенности Германии в сохранении 

Англией нейтралитета в случае европейской войны. В 1907-1914 гг. англо-

русская Антанта представляла собой неустойчивый политический союз, 

созданный для ограничения агрессивных амбиций Германии. Его военное 

значение в этот период было весьма сомнительным. В то же время 

отсутствие прочных союзнических обязательств между Лондоном и 

Петербургом способствовало сохранению англо-немецких и русско-

немецких контактов, что позволяло избегать обострения отношений между 

военно-политическими блоками. В предвоенный период отношения между 

Лондоном и Петербургом развивались в двух направлениях: налаживание 

торговых контактов и военного сотрудничества, и попытки 

трансформировать англо-русскую Антанту в военно-политический союз.   

Основой англо-русского военного взаимодействия в предвоенный 

период была торговля вооружением и оборудованием. При этом английские 

фирмы, продвижение которых на русский рынок было связано в большей 

степени с политическими мотивами, столкнулись здесь с рядом трудностей. 

Российский рынок стал ареной борьбы за заказы между рядом крупных 

европейских фирм: «За выгодные российские контракты соперничали такие 

титаны промышленности, как французский «Шнайдер-Крезо», немецкий 

«Крупп», австрийская «Шкода» и британский «Виккерс».184 Русская 

промышленность была ориентирована на Германию, с которой у нее давно 
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были налажены прочные связи. Всего на долю Германии приходилось около 

40% от общего количества ввозимых в страну иностранных товаров.185 

Германия была основным поставщиком станков и оборудования в Россию. 

Показательна статистика закупки станков за границей Брянским Арсеналом, 

являвшимся на тот момент одним из крупнейших в России. Примерно 75 % 

всех станков, приобретенных Арсеналом за границей в  период с 1905 по 

1911 гг., были заказаны в Германии, остальные 25% приходились на 

английские и американские фирмы.186 

Пример с Брянским Арсеналом не является уникальным, похожая 

картина наблюдалась на всем российском рынке. Историк Уильям Фуллер 

описывает зависимость русского рынка от ввоза иностранного оборудования: 

«Так, накануне войны во всей империи было всего 126 заводов, 

занимавшихся производством станков и деталей для них, иными словами, 

даже на тот момент полных 53% внутренней потребности России в этой 

продукции приходилось удовлетворять путем иностранных закупок. Большая 

часть токарных станков по металлу, использовавшихся на российских 

заводах, была импортирована из Германии, и лишь треть произведена на 

месте».187 Такая привязка к Германии была обусловлена рядом факторов: 

немецкие фирмы уже хорошо зарекомендовали себя на русском рынке, 

доставка станков осуществлялась быстрее, чем из Англии. Для Лондона и 

Парижа ориентация России на немецкую экономику была неприемлема. 

Англия и Франция выделяли крупные кредиты на реорганизацию русской 

армии, и не желали перехода этих финансов в руки Германии.  

Другой специфической чертой русской военной промышленности был 

тот факт, что она находилась под плотной опекой государства. Государство 

выделяло дотации для заводов, давало крупные заказы, поэтому для выхода 

на русский рынок необходимо было заручиться поддержкой в русских 
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правящих кругах. При заключении контрактов на крупные военные заказы 

союзники не стеснялись применять политическое давление, избавляясь тем 

самым от немецкой конкуренции. Жесткая борьба за русский рынок 

объясняется невероятным ростом военных заказов в России: с 1906 по 1913 

гг. русское правительство выделило на морское и военное перевооружение 

2050 миллионов рублей.188 Эти мощные капиталовложения привлекли на 

русский рынок все иностранные военные фирмы, в том числе и английские.  

Английскую промышленность на русском рынке представляли два 

крупные фирмы – «Армстронг, Витворт и Ко» и «Виккерс Лимитед», 

стремившиеся составить конкуренцию немецкой фирме «Крупп» и 

французскому гиганту «Шнайдер-Крезо». В предвоенный период на русском 

рынке наиболее успешно действовала фирма «Виккерс», представлявшая 

собой «гигантский англо-американский конгломерат, интересы которого 

простирались в сферы кораблестроения, военного снаряжения, строительства 

железных дорог и производства стали».189 Русская промышленность была 

заинтересована в получении английских оружейных технологий, которые 

были на тот момент одними из лучших в мире. Фирма «Виккерс» охотно 

предоставляла передовые технологии иностранным фирмам «в обмен на 

долгосрочную долевую прибыль, полученную от заказов, размещенных на 

новых заводах».190 

Россия стремилась обеспечить  самодостаточность своей 

промышленности, избавив ее от зависимости,  как от английских, так и от 

немецких рынков в случае войны. Этим амбициозным планам препятствовал 

тот факт, что русская промышленность серьезно отставала в 

технологическом плане от европейских держав. Вплоть до начала войны в 

России так и не было налажено производство высококачественных металлов, 

необходимых для производства станков и вооружения. Попытки 

                                           
188 Jones G., Trebilcock C. Russian Industry and British Business 1910-1930: Oil and Armaments // The Journal of 
European Economic History. 1982. Spring. Vol. 11. №1. Р. 72  
189 Фуллер У. Указ. соч. С. 126. 
190 Neilson K. The Maritime Way in Munitions... Р. 3. 
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правительства стимулировать развитие машиностроения в России приводили 

лишь к возникновению хитроумных мошеннических схем. Так, русские 

заводы предпочитали покупать станки за границей, перебивать на них номера 

и продавать государству как свои.191 

Стремление русского правительства обеспечить русскую армию 

современной артиллерией привело к официальному обращению к 

иностранным фирмам в августе 1911 г. с предложением построить в России 

крупный оружейный завод. Завод планировалось разместить во внутренних 

районах России, вблизи от источников сырья. В борьбу за крупный контракт 

вступили английская фирма «Виккерс» и французская «Шнайдер-Крезо». 

Конкуренты не стеснялись использовать любые методы борьбы, активно 

привлекая на свою сторону высокопоставленных русских сановников. Так 

англичан поддержали министр финансов Коковцов и морской министр 

Григорович, а сторону французов занял великий князь Сергей 

Михайлович.192 В итоге борьба растянулось на два года, а победу в ней 

одержала фирма «Виккерс». Выбор был обусловлен тем, что английская 

фирма первой в мире наладила массовое производство тяжелых 14-дм 

орудий из хромоникелевой стали. По оценкам английских историков, 

«военно-промышленный производственный комплекс в Царицыне должен 

был стать основной частью инфраструктуры всей царской системы 

обороны».193 Русское правительство рассчитывало, что «Виккерс» передаст 

свои технологические достижения и обучит русских специалистов. 

«Виккерс», имевший серьезное техническое преимущество над своими 

конкурентами, задействовал этот «козырь» в переговорах с русским 

правительством. Английская фирма обещала предоставить русским казенным 

заводам «права на все изобретения и усовершенствования в области 

артиллерийского дела, которые уже имелись у «Виккерса» и которые будут 

                                           
191 Поликарпов В. В. От Цусимы к февралю. Царизм и военная промышленность в начале века. – М., 2008. С. 
207-208. 
192 Сидоров А. Л. Указ соч. С. 122. 
193 Jones G., Trebilcock C. Op. cit. P. 78. 
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сделаны или приобретены английской фирмой в течение ближайших 10 

лет».194 Артиллерийский завод на Волге, который должен был стать лидером 

русской военной промышленности, возводился с неимоверными 

трудностями.195 С самого начала это соглашение вызывало массу вопросов, 

так как англичане добились крайне выгодных для себя условий. Все заказы 

для РАОАЗ должны были делаться через фирму «Виккерс». Фактически 

русское правительство не могло принимать решений о расширении завода 

без одобрения Лондона. Несмотря на тот факт, что постройка завода еще не 

была завершена, только в первой половине 1914 г. военное министерство 

разместило здесь заказов на 40 млн. рублей.196 

Вторым крупным проектом, полученным фирмой Виккерс», стало 

строительство заводов и верфей в Николаеве. На Черном море Россия не 

имела сильного флота, который бы превосходил турецкие силы, охранявшие 

столь вожделенные для русской аристократии Проливы. В 1910 г. произошло 

официальное открытие верфей в Николаеве. Помимо технической помощи, 

англичане взяли на себя серьезные обязательства по обучению специалистов. 

Британские инженеры отправлялись в Россию в качестве инструкторов, 

компанию им составляли английские квалифицированные рабочие, 

следившие за работой «местных сотрудников». Кроме того, наиболее 

талантливые русские работники направлялись на английские предприятия 

«для обучения самым трудным оружейным процессам».197 При прямом 

английском участии в 1913 г. на верфях в Николаеве строилось 6 боевых и 11 

торговых судов,198 которые должны были стать основной нового русского 

Черноморского флота. «Виккерс» осуществлял «техническое руководство» 

                                           
194 Загорулько М. М. Булатов В. В. Костониченко В. Н. «Виккерс» в России. Материалы для разработки 
проблематики иностранного капитала и государственно-частного партнерства в военной, нефтяной и 
электротехнических отраслях промышленности России и СССР. – Волгоград, 2012. С. 89.  
195 Царицынский завод (РАОАЗ) так и не был построен ни до, ни во время Первой мировой войны. 
Подробнее о его судьбе см.: Поликарпов В. В. От Цусимы к февралю...С. 345-398; Загорулько М. М. Булатов 
В. В. Костониченко В. Н. Указ. соч. С. 84-100. 
196 Фуллер У. Указ. соч. С. 127. 
197 Jones G., Trebilcock C. Op. cit. P. 79. 
198 Ibid. P. 80. 
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над Царицынским заводом и постройкой судов в Николаеве, создавая при 

этом настоящий взаимосвязанный комплекс по производству вооружений.  

 Кроме того, «Виккерс» заключил в России несколько менее значимых 

контрактов. «Виккерс» предоставил патент казенному Обуховскому заводу 

на производство торпед Уайтхеда. Уже накануне войны английской фирмой 

было создано акционерное общество «Русский Уайтхед», которое также 

занималось выпуском торпед. В 1912 г. «Виккерс» получил крайне выгодный 

контракт на поставку в Россию легких пулеметов. Заключение этого 

контракта стало весьма неожиданным решением, так как стоимость одного 

английского пулемета составляла 1750 рублей, что было почти на 43% выше 

стоимости предложенной Тульскими оружейными заводами.199 Причина 

такой щедрости русского военного министерства заключалась в том, что 

«Виккерс» охотно тратил деньги на дачу взяток чиновникам.  

Фирма «Армстронг», занимавшаяся производством вооружения, 

автомобилей, самолетов и строительством судов, также не упустила 

возможность получить какой-нибудь выгодный контракт на русском рынке. 

Фирмой «Армстронг» был выигран конкурс на переоборудование Пермского 

завода. Однако представители французской фирмы «Шнайдер» были 

возмущены таким развитием событий, английские фирмы победили в двух 

крупных военных заказах, что задевало не столько самолюбие, сколько 

финансовые интересы французского правительства. Использовав 

дипломатическое и экономическое давление,200 французы добились участия 

фирмы «Шнайдер» в переоборудовании Пермского завода. Фактически, она 

становилась посредником между русским правительством и фирмой 

«Армстронг». Англичане должны были производить оборудование, а 

французы становились своеобразным навязанным русскому правительству 

посредником.  

                                           
199 Фуллер У. Указ. соч. С. 127. 
200 Французы увязали успешное разрешение для себя ситуации по контракту с увеличением для России 
железнодорожного займа. 
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Безусловно, Россия была крайне заинтересована в получении 

передовых технологий английских фирм занимавшихся производством 

вооружений. В тоже время в истории англо-русского военно-технического 

сотрудничества есть случай, который является довольно любопытным 

исключением из общего правила. 1 апреля 1914 г. английский посол передал 

Сазонову меморандум, в котором выражалась заинтересованность 

правительства Его Величества в русском самолете «Илья Муромец». 

Сконструированный Сикорским четырехмоторный самолет стал первым в 

мире бомбардировщиком, установившим несколько рекордов по дальности 

полета и грузоподъемности. Англичане стремились не только приобрести 

указанный самолет, но и желали наладить сотрудничество с его 

конструктором Сикорским.201  Русская сторона, несмотря на то, что самолет 

Сикорского был «военной тайной», согласилась передать его чертежи в 

Лондон. В обмен на эту «любезность» Россия рассчитывала выкупить у 

фирмы «Армстронг» два боевых судна, строящихся для Чили. Однако, 

чилийцы на уступки идти отказались, обещав лишь не продавать эти корабли 

в дальнейшем другому государству. Что касается самолета «Илья Муромец», 

то английским инженерам обещали предоставить доступ к нему сразу после 

начала производства аэроплана на Русско-балтийских заводах.202 

Несмотря на описанные случаи соперничества иностранных фирм на 

русском рынке, не стоит думать, что мировой рынок по производству оружия 

был разбит на непримиримые враждующие лагеря. Конечно, английские 

фирмы «Виккерс» и «Армстронг» держались вместе и делились 

производственными секретами, но в случае необходимости активно вступали 

в союзы и с прямыми конкурентами. Так, фирма «Виккерс» имела 14 

подконтрольных ей фирм по всей Европе, 3 из которых находились в 

России.203 Удивительно, но единственный завод в системе «Виккерс» по 

                                           
201 МОЭИ. Сер. III. Т. 2. №132. С. 168. 
202 Точная дата начала производства указана не была (начало июня по русскому стилю). См. МОЭИ. Сер. III. 
Т. 2. №380. С. 496. 
203 Загорулько М. М. Булатов В. В. Костониченко В. Н. Указ. соч. С. 78. 
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изготовлению специальной стали для торпед находился на территории 

потенциального противника – Австро-Венгрии. Несмотря на то, что 

французские фирмы проигрывали борьбу английским фирмам на 

строительство и переоборудование заводов в России, французские банки 

охотно вкладывали инвестиции в эти проекты. Большую часть капитала на 

оборудование заводов и верфей Николаева выделили французские банки 

(Сосьете Женераль - 65% и подконтрольный французам Петербургский банк 

-12%), в то время как «Виккерс» предоставил только 24 млн. рублей, что 

составляло 8%.204 Таким образом, в России наблюдалось не только 

противостояние, но и сотрудничество иностранных фирм, занимавшихся 

производством вооружений. 

После заключения конвенции между Англией и Россией вопрос 

дальнейшего развития отношений между странами какое-то время был 

неактуален. Оба правительства пытались показать Германии, что англо-

русское сближение не несет для немцев никакой угрозы. Несмотря на все 

реверансы в сторону Берлина, в июне 1908 г. в англо-русских отношениях 

произошло знаменательное событие. Английский монарх Эдуард VII прибыл 

с официальным визитом в Россию. Его сопровождали бывший посол в 

России Чарльз Гардинг, генерал Джон Френч и первый лорд адмиралтейства 

Джон Фишер. Министр иностранных дел Эдуард Грей остался дома, так как 

Гардинг считался в Форин Офисе главным специалистом по России. В 

русскую делегацию помимо Николая II входили премьер-министр Столыпин 

и министр иностранных дел Извольский. Монархи подошли на судах в порт 

Ревеля вместе со своими семьями, чтобы придать визиту видимость 

неофициальной встречи. Однако, участие влиятельных политических 

деятелей в этой встрече устраняло всю неофициальность визита. «Никогда 

еще королевская яхта «Виктория и Альберт» не имела на борту столько 

«политических орудий», как в то плавание».205 

                                           
204 Jones G., Trebilcock C. Op. cit. P. 79. 
205 Лихарев Д. В. Указ соч. С. 149. 



 

89 
 

Между Эдуардом VII и Николаем II состоялся ряд бесед, содержание 

которых было отражено в отчете Гардинга в Форин Офис. В ходе 

обсуждений были затронуты вопросы реформ в Македонии, агрессивная 

политика Германии, отношения между Англией и Россией в Персии, а также 

судьба острова Крит.206 Во время беседы между Гардингом и Извольским 

русский министр иностранных дел выразил свое удовлетворение речью 

Эдуарда Грея в палате общин, а также дал понять, что улучшение англо-

русских отношений не должно привести к ухудшению отношений между 

Россией и Германией.207 Ключевым вопросом в переговорах стало 

обсуждение боеспособности русской армии. В ходе продолжительной беседы 

между Столыпиным и Фишером русский премьер-министр поделился своими 

мыслями о военной стратегии в случае начала войны с Германией. 

«Столыпин высказал опасения относительно уязвимого положения Санкт-

Петербурга в случае войны и неоднократно возвращался к мысли о 

целесообразности перенесения столицы в Москву».208 

В ходе обмена мнениями стали ясны позиции сторон: русская 

делегация заявляла о стремлении усилить армию и флот, англичане в свою 

очередь указывали России на необходимость усиления сухопутной армии. 

Коротко и ясно английскую позицию выразил прямолинейный адмирал 

Фишер, беседовавший со Столыпиным о потребностях России:209 «Он 

воображал, что я должен буду ответить: столько-то линкоров, столько-то 

крейсеров и т. д., но вместо этого я сказал: «У вас оголена западная граница и 

опустошены запасы. Устраните все это, тогда и говорите о флотах»!210 

Столыпин ничего не смог ответить на слова Фишера.  

                                           
206 BD. Vol. 5. P. 238-241. 
207 Grey E. Оp. cit. Vol. 1. P. 196; BD. Vol. 5. P. 238. 
208 Лихарев Д. В. Указ соч. С. 151. 
209 В монографии Лихарева, детально изучившего мемуары и личную переписку английского адмирала, 
указывается на ошибки в датировке этого разговора. Исследователь указывает на тот факт, что Столыпин и 
Фишер встречались в том году еще один раз во время отдыха на курорте в Богемии, когда и состоялся 
вышеупомянутый разговор. См .: Лихарев Д. В. Указ соч. С. 152. 
210 Поликарпов В. В.От Цусимы к февралю... С. 288 
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Российский и английский монархи и политические деятели двух стран 

остались довольны результатами состоявшихся переговоров. В ходе визита 

Эдуард VII произвел Николая II в адмиралы английского флота, чем привел 

русского императора в невероятный восторг. В русской прессе это событие 

получило всестороннее освещение, и было названо «началом новой эры в 

англо-русских отношениях».211 Даже обычно оппозиционное по отношению к 

Англии «Новое Время» положительно отозвалось о визите английского 

короля в Россию. В Англии организация визита Эдуарда VII в Россию была 

воспринята в  менее радужных тонах. Так в палате общин даже голосовали 

против проведения этого визита, а в газете «Дейли Ньюз» Грея обвинили в 

«поддержке самого реакционного режима в Европе».212 Правда, подобные 

оценки не получили широкого распространения, английское общественное 

мнение довольно спокойно отнеслось к визиту короля в Россию.  

Действительно, эта встреча стала логическим продолжением англо-русской 

конвенции 1907 г., в ходе переговоров стало ясно, что сближение двух стран 

будет продолжено.  

В Германии этот визит вызвал массу подозрений, в Берлине опасались 

заключения англо-русского военного соглашения. Схожую оценку визита 

можно встретить и в монографии А. В. Игнатьева, указавшего в частности, 

что «образование военно-политического блока России и Англии было 

завершено в 1908 г., когда в Ревеле политические лидеры двух стран 

договорились о подготовке к предстоящему столкновению с Германией».213 

Однако это утверждение было скорее домыслом, чем реальной оценкой 

произошедшего события. Против укрепления англо-русской Антанты 

выступали сами ее участники. Заключение англо-русского оборонительного 

союза в 1908 г. было практически невозможным. В разговоре с 

председателем совета министров Франции Клемансо Извольский заявил, что 

                                           
211 BD. Vol. 5. P. 243. 
212 McLean D. Оp. cit. Р. 339. 
213 Игнатьев А. В. Русско-английские отношения накануне первой мировой войны. – М., 1962. С. 229. 
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«о подписании англо-франко-русского соглашения не может быть и речи».214 

Грей, положение которого постоянно осложнялось нападками радикалов в 

парламенте, также не питал иллюзий относительно заключения военного 

союза с Россией. Если бы такое соглашение и было заключено, то носило бы 

совершенно секретный характер, а его обнародование непременно привело 

бы к падению либерального кабинета.215 

Последующее развитие событий в Европе показало, что крупной войны 

не избежать. Германия раз за разом провоцировала конфликты с целью 

разделения Антанты. В таких условиях наличие трехсторонних военных 

обязательств между Англией, Россией и Францией могло стать 

сдерживающим фактором агрессии Германии. 16 июля 1912 г. между 

представителями русского и французского морских министерств был 

согласован текст морской конвенции. Через месяц эта секретная конвенция 

была ратифицирована правительствами обеих стран. Она стала логическим 

дополнением русско-французского соглашения 1892 г. В ней 

предусматривалось взаимодействие военно-морских сил обеих стран в случае 

войны, обмен важной информацией и ежегодные встречи начальников 

генеральных штабов Франции и России.216 В ноябре 1912 г. была подписана 

секретная англо-французская морская конвенция.217 Несмотря на тот факт, 

что соглашение содержало массу оговорок, Англия впервые за долгое время 

приняла на себя обязательство оказать военную помощь континентальному 

государству. После подписания англо-французской конвенции Париж стал 

настаивать на заключении аналогичного англо-русского соглашения. 

                                           
214 Тэйлор А. Дж. П. Указ. соч. С. 455. 
215 Эдуард Грей, устав от обвинений радикалов в свой адрес о неприязни к Германии, предпринял 
нестандартный ход. Он не стал упорствовать в вопросе проведения англо-германских переговоров о 
прекращении морской гонки вооружений. В феврале 1912 г. в Германию была направлена миссия Холдена, 
которая завершилась провалом. Разговоры о англо-германском сотрудничестве были прекращены. 
Подробнее см.: Тэйлор А. Дж. П. Указ. соч. С. 481-482.   
216 Сборник договоров России с другими государствами 1856-1917. С. 408. 
217 22-23 ноября 1912 г. министры иностранных дел Англии и Франции обменялись письмами, в которых 
брали на себя обязательства согласовывать действия флотов в случае крупного конфликта в Европе. Это 
соглашение было оформлено в морскую конвенция в феврале 1913 г. на переговорах между 
представителями морских штабов Англии и Франции. Подробнее см.: Пуанкаре Р. На службе Франции 
1915-1916.–M.- Мн., 2002. С. 706-707.   
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Французское влияние проявилось в том, что именно русский посол в Париже 

Извольский сообщил Сазонову о заключении англо-французской морской 

конвенции. В своей телеграмме на имя Сазонова от 5 декабря 1912 г. он 

указал, что «англо-французская военная конвенция имеет столь же 

законченный и исчерпывающий характер, как такая же франко-русская 

конвенция».218 Несмотря на секретный характер конвенции, Извольский знал 

о ее существовании, в отличие от большинства членов правительства Англии 

и Франции.  

В 1914 г. противоречия между двумя враждующими блоками достигли 

своего апогея. В России осознавали неизбежность приближающейся 

европейской войны, поэтому русский МИД выступил с инициативой 

заключения морской конвенции с Англией. Впервые вопрос превращения 

Антанты в военно-политический союз был затронут в личной беседе между 

Бенкендорфом и Николсоном в феврале 1914 г. Английский дипломат 

поддержал идею заключения военного соглашения между Россией и 

Англией, подчеркнув, что его мнение разделяют в Форин Офис и военных 

кругах Лондона.219 Однако, ряд причин препятствовал заключению данного 

соглашения. Прежде всего, активизации внешней политики препятствовали 

внутренние проблемы Англии. В 1914 г. обострилась проблема Ирландии, 

которая стремилась к независимости, поэтому английское общество уделяло 

мало внимания внешней политике. По заявлению Николсона «страна не 

подготовлена к союзу ни с Францией, ни с Россией и скорее даже утомлена 

мыслью о своем союзе с далекой Японией».220 Кроме того, кабинет Асквита 

не обладал должным «моральным авторитетом» для принятия такого 

важного решения. В Англии идеи изоляционизма были очень сильны, 

поэтому любое подобное решение грозило правительству отставкой. Все эти 

обстоятельства практически исключали возможность заключения военной 
                                           
218 Цит. по Лунева Ю. В. Указ. соч. С. 155. 
219 В Форин Офис идею заключения военной конвенции с Россией поддерживали Николсон, Гардинг, 
Бьюкенен, Маллет и Эйр Кроу. Грей также был не против заключения соглашения с Россией, однако, для 
этого должны были сложиться благоприятные условия. 
220 МОЭИ. Сер. III. Т. 1. №235. С. 295. 
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конвенции между Англией и Россией, за исключением подписания 

секретного соглашения между странами. 

Несмотря на призывы Бенкендорфа подождать с обсуждением вопроса 

о заключении англо-русского союза, Сазонов решил выяснить точку зрения 

Бьюкенена. Посол в России был разочарован «колеблющейся и бледной 

политикой английского кабинета»,221 считая трансформацию Антанты в 

военно-политический союз главным условием сохранения мира в Европе. По 

мнению Бьюкенена, соглашение должно быть открытым и непременно 

обнародовано во всех газетах. Сазонов был удовлетворен мнением 

Бьюкенена и просил Бенкендорфа поднимать этот вопрос перед Греем «как 

можно чаще». В личном письме от 25 февраля 1914 г. Бенкендорф уведомил 

Сазонова, что общественное мнение в Англии и России считает 

существование Антанты «недостаточно плодотворным». Для трансформации 

Сердечного согласия в союз необходимо пойти на уступки Англии в Персии 

и Тибете. Если Россия удовлетворит предложенные Лондоном условия, то 

последние препятствия для заключения союза между странами будут 

устранены. Кроме того, Бенкендорф сообщил, что Грей вскоре отправит 

инструкции для переговоров послу в России: «Бьюкенен уже имеет или 

вскоре будет иметь нечто подобное в своем распоряжении для предложения 

вам».222 Время шло, а никаких предложений со стороны Бьюкенена не 

поступало, именно поэтому Сазонов решил взять инициативу в свои руки. 

Министр иностранных дел решил подключить к ведению переговоров 

императора Николая II. Беседа между Бьюкененом и русским императором 

состоялась 3 апреля 1914 г., в ходе обмена мнениями Николай II заявил, что 

«очень хотел видеть тесную связь между Англией и Россией, вроде союза 

чисто оборонительного плана».223 Бьюкенен заметил, что заключение 

подобного соглашения «в настоящее время неосуществимо». Далее 

                                           
221 МОЭИ. Сер. III. Т. 1. №289. С. 361. 
222 Там же. №328. С. 436. 
223 Бьюкенен Дж. Указ соч. С. 121. 
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последовал довольно забавный эпизод в ходе которого Николай II и 

Бьюкенен затронули вопрос о англо-французской морской конвенции. Так 

как конвенция носила секретный характер, оба собеседника не были 

осведомлены о ее содержании, но Николай II предложил подобное 

соглашение между Петербургом и Лондоном. Видя, что Бьюкенен уходит от 

прямых ответов, Николай II заявил о готовности России идти на уступки в 

Персии. Бьюкенен, который, видимо, не имел никаких инструкций от Грея на 

случай подобных переговоров, в очередной раз ушел от прямого ответа, 

сославшись на то, что Россия и Англия и так неплохо взаимодействуют в 

качестве «друзей».224 

Сазонов был явно раздосадован таким развитием событий, Форин Офис 

всячески уклонялся от заключения союзнического соглашения. В этих 

условиях МИД решил надавить на Грея с помощью французов, также 

стремившихся к укреплению Антанты. На апрель 1914 г. был намечен визит 

английского короля Георга V в Париж, чем предложил воспользоваться 

посол в Париже Извольский. Французы были крайне заинтересованы в 

наличии трехсторонних военных обязательств в Антанте, видя в этом 

возможность избежать войны с Германией. Извольский еще в марте 1914 г. 

провел ряд бесед с французским президентом Пуанкаре и министром 

иностранных дел Думергом. Пуанкаре и Думерг подняли вопрос о 

необходимости заключения англо-русского союза перед Георгом V.225 

Визит Георга V в Париж принес положительный результат на который 

так рассчитывал Сазонов. Грей дал согласие поставить перед правительством 

вопрос о заключении англо-русской морской конвенции. Кроме того, Париж 

и Лондон передали России для ознакомления текст англо-французской 

морской конвенции. Для разработки англо-русского соглашения 

предлагалось использовать ту же схему, что и во время заключения англо-

французской конвенции. Местом проведения переговоров должен стать 

                                           
224 Бьюкенен Дж. Указ соч. С. 122.  
225 МОЭИ. Сер. III. Т. 2. №42. С. 44-45. 
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Лондон. Стороны договорились, что английскую сторону будет представлять 

первый лорд адмиралтейства Луи Баттенбергский, а пожелания России 

представит морской агент в Лондоне Волков. В переговорах должен был 

принимать участие французский морской агент в Лондоне, так как в Париже 

хотели придать морскому соглашению трехсторонний характер. В случае 

необходимости Волков мог вернуться в Россию для получения новых 

инструкций. Частые поездки военных агентов являлись обычным делом и не 

должны были вызвать подозрения со стороны Германии.226 

Волков был отозван в Петербург для получения инструкций, 26 мая 

состоялось совещание у начальника морского генерального штаба вице-

адмирала Русина, в ходе которого были сформулированы основные 

пожелания в предстоящих переговорах. Помимо Русина и Волкова на 

совещании присутствовали помощник Русина в морском генеральном штабе 

Ненюков и представители МИД Нератов, Шиллинг и Базили. В ходе 

переговоров в Лондоне Волкову предстояло обсудить вопросы помощи 

английского флота России в случае возможного конфликта с Германией. 

Россия была заинтересована в использовании английских военных баз в 

Средиземном море, а также в использовании торгового флота Его Величества 

для доставки грузов в Россию. В ходе переговоров необходимо было 

обсудить порядок сношения между флотами в случае войны, использование 

кодированных сигналов для передачи информации, а также обмен 

сведениями о состоянии флотов. В вопросе черноморских проливов было 

решено действовать весьма деликатно, чтобы не спровоцировать 

недовольства Лондона.  Совещание приняло весьма расплывчатую 

формулировку, гласившую, что в России желали бы «предусмотреть лишь 

временные военные меры в Проливах, как одну из возможных 

стратегических операций наших в случае войны».227 Получив подробные 

                                           
226 МОЭИ. Сер. III. Т. 3. №6. С. 8-9. 
227 Там же. №.86. С. 99. 
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инструкции Волков отправился в Лондон, помощь при ведении переговоров 

ему должен был оказать посол в Лондоне Бенкендорф. 

Резкая перемена позиции Грея по заключению с Россией морской 

конвенции была вызвана рядом факторов. Первоочередное значение среди 

них играло изменение политического фона в англо-русских отношениях. И в 

Париже и  в Лондоне были заинтересованы во внесении изменений в 

конвенцию 1907 г. Англия вела в Дели очень тяжелые переговоры с 

представителями Тибета и Китая о расширении своего влияния в регионе. 

Однако без одобрения России реализовать пункты соглашения было 

невозможно. Схожая ситуация сложилась и в Персии, где Петербург и 

Лондон вели изнурительные переговоры по строительству Трансперсидской 

железной дороги и расширении английской сферы влияния. Осуществление 

этого проекта было возможно лишь в случае существования союзных 

обязательств между странами. Ни при каких иных условиях в Лондоне не 

согласились бы на строительство железной дороги, связывающей Россию и 

Индию. Кроме того, в Лондоне мечтали расширить свое влияние и на 

нейтральную сферу в Персии, получив под свой контроль все побережье 

Персидского залива. Именно поэтому русский МИД увязывал успешное 

окончание англо-русских переговоров о морской конвенции с уступками 

Петербурга в других вопросах.  

У Грея было свое видение на сложившуюся ситуацию: «Переговоры 

нужны были для того, чтобы привести Россию в хорошее расположение духа 

и не оскорбить ее отказом».228 Решение же вопроса о создании англо-

русского союза предстояло решить другим способом, никоим образом не 

связанным с подписанием конвенций и соглашений. В дипломатической 

переписке между Сазоновым и Бенкендорфом встречается мысль, что союз 

Англии и России стал бы возможен в случае «жестокого кризиса» в Европе, 

когда Германия поставила бы себя в положение «явно виновного» в агрессии 

                                           
228 Grey E. Оp. cit. Vol. 1. P. 284. 
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государства.229 Грей прекрасно понимал, что в подобном случае английское 

общественное мнение поддержит его желание вступить в союз с Россией для 

обуздания агрессии Германии. Грей не стремился во что бы то ни стало 

заключить конвенцию с Россией, так как она существенным образом ни на 

что не влияла. Это подтвердил ход переговоров о подписании англо-русской 

морской конвенции в Лондоне. 

События июня 1914 г. сложно назвать переговорами. После прибытия в 

Лондон, Волков отправился к Бенкендорфу, который заявил, что из-за 

отсутствия в Лондоне Грея, Луи Баттенбергского и Черчилля начать 

переговоры не представляется возможным. Около недели Волков вынужден 

был бездействовать, ожидая возвращения официальных лиц в Лондон. 6 

июня встреча с Луи Баттенбергским все-таки состоялась, но Волков был 

обескуражен ее содержанием. Первый лорд адмиралтейства предложил 

перенести переговоры на август, когда он собирался прибыть вместе со своей 

супругой с неофициальным визитом в Россию. В своем рапорте в Петербург 

Волков с досадой отметил: «английское правительство с этим вопросом 

[заключением морской конвенции с Россией] не торопится, и спешность 

исходит со стороны Франции».230 Резкое изменение мнения Лондона в 

вопросе о проведении переговоров было вызвано обострением англо-русских 

отношений в Персии и слухами о заключении англо-русской морской 

конвенции в немецкой прессе. В начале июня газета «Таймс» опубликовала 

статьи о «злоупотреблениях» русских консулов в Персии.231 На фоне этих 

событий отношения между Россией и Англией ухудшились, в дело даже 

пришлось вмешаться монархам, обменявшимся друг с другом письмами. 

Однако ключевую роль в прекращении переговоров сыграла шумиха в 

немецкой прессе, начавшаяся вскоре после возвращения Волкова в Лондон.  

                                           
229 Подробнее см.: МОЭИ. Сер. III. Т. 1. №329. С. 435-437. 
230 МОЭИ. Сер. III. Т. 3. №175. С. 208. 
231 Скандал был вызван действиями русского консульства в Тавризе, которое принимало участие в сборе 
налогов с русских подданных и лиц находящихся под покровительством России. В статье опубликованной в 
«Таймс» это было расценено как вмешательство во внутренние дела Персии, что трактовалось как 
нарушение конвенции 1907 г.   
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Русский МИД на первых порах подозревал в нескромности французов, 

не сумевших скрыть факт начала переговоров. Русский и английский 

министры иностранных дел даже выступили с опровержениями, заявив, что 

никаких переговоров между странами не ведется. Вскоре выяснилось, что у 

немецкой прессы был другой источник информации, не имевший никакого 

отношения к французам. Им оказался работавший в русском посольстве в 

Лондоне агент –прибалтийский немец Зиберт.232 Он занимал пост секретаря 

посольства и имел доступ к переписке Бенкендорфа. Переговоры между 

странами были прекращены, однако, взаимодействие морских министерств 

продолжилось. Хотя сам текст конвенции так и не был согласован вплоть до 

начала войны, стороны предприняли ряд шагов, указывающих на готовность 

идти до конца. 25-26 июля 1914 г. в самый разгар сербского кризиса Волков 

собирался отправиться в Петербург, но морское министерство задержало его 

в Лондоне. Собирался ли Волков привести подготовленный текст морской 

конвенции или ему необходимо было уточнить какие-то вопросы в морском 

генеральном штабе доподлинно неизвестно. Переговоры планировалось 

завершить в августе 1914 г. во время визита в Россию Луи Баттенбергского, 

но к этому времени в Европе уже началась война. 

Вопрос о наличии морской конвенции между Россией и Англией к 

началу Первой мировой войны также является дискуссионным. Хотя текст 

соглашения не был обнаружен в архивах, А. В. Игнатьев считает, что 

морская конвенция между странами была подписана, но Волков не смог 

привезти ее в Россию.233 В подтверждение этой гипотезы можно привезти ряд 

фактов, косвенно указывающих на наличие соглашения между Петербургом 

и Лондоном. Так, в предвоенный период были реализованы некоторые 

положения, ранее обсуждаемые между странами: англичане передали в 

Россию секретную информацию о состоянии немецкого флота, в Петербург 

были доставлены шифровальные книги. Кроме того, русский флот получил 

                                           
232 Лунева Ю. В. Указ. соч. С. 231. 
233 Игнатьев А. В. Указ. соч. С. 216-217. 
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разрешение заходить в английские порты в восточной части Средиземного 

моря в случае необходимости. В тоже время эти шаги могли быть жестом 

доброй воли английского адмиралтейства, стремившегося показать России 

желание пойти на сближение.  

Таким образом, военное сотрудничество между Россией и Англией в 

предвоенные годы развивалась крайне неторопливо. Правительства двух 

стран не стремились, во что бы то ни стало заключить военный союз, 

опасаясь реакции общественного мнения. Во многих отношениях Россия 

была для Лондона маловероятным и неприятным союзником в 1914 году.234 

Преодолеть неприязнь и подозрения между странами было невозможно с 

помощью подписания одного документа. Для этого было необходимо 

провести продуманный комплекс мероприятий, направленный на улучшение 

взаимоотношений между странами. Визит английского короля в Ревель 

носил скорее пропагандистский характер и был направлен на улучшение 

общественного мнения обеих стран. Спешные шаги по укреплению Антанты 

были предприняты Россией только в 1914 г., когда стало понятно, что война с 

Германией неизбежна. Грей, по всей видимости, вел свою «игру», 

направленную на дезинформацию Германии. Англии нужна была война с 

Германией, чтобы ослабить или полностью уничтожить ее морской флот, а 

наличие открытого соглашения с Россией заставило бы Берлин сильно 

задуматься о перспективах войны с Тройственным согласием. России, 

вставшей на путь ускоренной модернизации экономики, конфликты были 

совершенно не нужны, поэтому для Петербурга было выгоднее оформить 

полноценный военно-дипломатический союз с Лондоном. В этой «борьбе» 

двух дипломатий победу одержал Грей. В итоге, англо-французская морская 

конвенция носила секретный характер, а подобное соглашение между 

Россией и Англией подписать не успели.  
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В сотрудничестве между странами не обошлось и без ощутимых 

трудностей. Оба крупных проекта по организации английскими фирмами 

заводов в России до войны так и не были реализованы. Английские фирмы 

«Армстронг» и «Виккерс» с большой охотой боролись за русские контракты. 

Для них это был просто бизнес, оба английских военных гиганта размещали 

у себя контракты потенциальных врагов России (прежде всего Турции). В 

тоже время «Виккерс», обладавший самыми современными военными 

технологиями, сыграл важную роль в модернизации русской военной 

промышленности. Предоставленные англичанами технологии, оборудование 

и технический опыт «позволили отечественным предприятиям в будущем 

значительно ускорить собственные разработки в сфере военного 

производства, рационализировать производственные процессы, снизить 

себестоимость и улучшить качество выпускаемой продукции».235 В свою 

очередь фирма «Виккерс» получила огромную прибыль, выиграв чуть ли не 

все крупные контракты российского правительства. Таким образом, военно-

техническое сотрудничество российского правительства с английскими 

производителями вооружения в начале XX века оказалось успешным для 

обеих сторон, но намеченные планы не были полностью реализованы по 

причине начавшейся мировой войны. 

Таким образом, англо-русская Антанта в период с 1907 по 1914 гг. не 

являлась надежным военно-политическим союзом. С одной стороны она 

урегулировала целый ряд трудностей в отношениях между странами, с 

другой ключевые вопросы в англо-русских отношениях (судьба Проливов и 

нейтральной сферы влияния в Персии) так и не были решены. Несмотря на 

то, что инициатором создания Антанты была Великобритания, предложения 

по укреплению сотрудничества между странами и созданию военно-

политического союза исходили от России. В Лондоне старательно 

уклонялись от русских предложений, Грей предлагал оставить все без 
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изменений. Именно поэтому Антанта не выполнила основной своей цели – 

предотвращения войны. Неопределенность в англо-русском союзе 

подтолкнуло Берлин и Вену к решительным действиям, что привело к началу 

Первой мировой войны. 

В целом, подписание Конвенции 1907 г. имело позитивное влияние на 

развитие отношений между странами. Петербург и Лондон смогли получить 

то на что они рассчитывали: Британия обеспечила безопасность индийской 

границы, а Россия получила доступ к английским кредитам и передовым 

технологиям. С течением времени текущее положение дел, установленное 

Конвенцией 1907 г., перестало устраивать Петербург и Лондон. 

Великобритания все больше стремилась утвердить свое господство над 

богатой нефтью нейтральной зоной Персии, а Россия рассчитывала на 

установление контроля над Проливами. Однако обычный обмен указанными 

территориями был невозможен, вопрос Проливов затрагивал интересы всех 

европейских держав и не мог быть решен в двухстороннем порядке. 

Дальнейшее развитие отношений требовало какого-то мощного 

внешнеполитического воздействия, так как в общественном мнении обеих 

стран сохранялась неприязнь друг к другу. Начало войны в Европе стало тем 

сближающим элементом, которого не хватало Великобритании и России в 

предвоенный период. 
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Глава II. Военное сотрудничество между Англией и Россией во время 

Первой мировой войны. 

§ 1 Проблемы с вооружением и боеприпасами в России и создание 

комитетов по снабжению в Лондоне и Нью-Йорке. 

 После вступления России в войну, русские экономика и 

промышленность оказались оторваны от Германии, которая являлась для них 

важным партнером.  Накануне войны в Германию шло 29% от всего русского 

экспорта, немецкие инвестиции составляли 21% от всех иностранных 

займов.236 В сложившихся условиях союзникам по Антанте предстояло 

полностью заменить немецкое участие в русской экономике. Однако, чисто 

финансовой помощи было явно недостаточно, так как русская 

промышленность испытывала серьезные затруднения с изготовлением 

необходимых ей военных материалов. Часть из этих материалов традиционно 

закупались за границей, но вскоре после начала войны Россия оказалась 

изолирована от своих союзников по Антанте. Первоначально это не вызвало 

серьезных опасений в русском правительстве и военных кругах веривших в 

скорейшее окончание войны. В итоге уже через полгода после начала войны 

русская армия стала испытывать жесточайший дефицит в вооружении и 

боеприпасах. 

 Основные причины плачевной ситуации с обеспечением русской армии 

можно сформулировать следующим образом: убежденность в быстром 

окончании войны, просчеты военного министерства при оценке 

необходимого количества военных материалов, низкий уровень 

задействования промышленности в предвоенные годы. Вера в скоротечный 

характер войны имела в своей основе предыдущий опыт международных 

конфликтов – русско-японская и балканские войны длились не более года. 

Соответственно, в предстоящей войне с Германией союзники по Антанте 

были убеждены в быстрой победе. Ожидалось, что война продлится в 
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худшем случае полтора года. Те, кто предсказывал долгосрочный характер 

войны, оказались в меньшинстве, таких людей обвиняли в пессимизме и 

нагнетании общественной истерии. Подобные «заблуждения» были 

свойственны не только русскому генералитету, немцы были уверены в 

быстрой победе благодаря плану Шлиффена, а англичане и французы 

рассчитывали, что исход войны решит «паровой каток» - мощное 

наступление русской армии на Восточном фронте. Грей надеялся, что 

британская роль в войне ограничится морским участием, а война в Европе 

будет носить быстрый и решительный характер.237 В английском  обществе 

существовало твердое убеждение в военной «неуязвимости» России, 

благодаря ее многочисленности и подготовленности. Англичане охотно 

верили, что русские солдаты «были способны на проявление нечеловеческой 

храбрости и выносливости».238 

Общую картину портили пессимисты, но их было крайне мало. 

Практически единственным политическим деятелем, который предсказал 

затяжной характер конфликта, был британский военный министр Лорд 

Китченер. «Мы должны быть готовы», сказал он, «направить миллионные 

армии мужчин в войска и поддерживать их на протяжении нескольких 

лет».239 Его мнение терялось на фоне общей беспечности и самонадеянности. 

Вообще более трезвые взгляды на войну были характерны преимущественно 

военным, а не политикам. В беседе с генерал-лейтенантом Лукомским, 

возглавлявшим в то время канцелярию военного министерства, английский 

офицер (скорее всего это был полковник Нокс) заявил следующее: «Эта 

война – мировая катастрофа, и она короткой быть не может… в лучшем 

случае она закончится через три года, а может затянуться и на шесть лет, а 

возможно и больше».240 В итоге пессимисты оказались правы: исход войны 

предрешили «промышленное производство и сельскохозяйственная 
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238 Neilson K. Strategy and supply… Р. 2. 
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стабильность», а не «военное искусство».241 Первая мировая война не была 

похожа ни на один из предшествующих ей конфликтов. Ее масштабы до 

конца не были ясны даже пессимистам, ждавшим затяжной войны на 

истощение. Нельзя не согласиться с английским историком К. Нельсоном, 

считавшим, что Первая мировая война стала «тотальной войной», которая 

проверила способности всех комбатантов мобилизовать свои экономические, 

финансовые и демографические ресурсы.242 

Русское военное министерство совершенно не хотело учитывать 

развития оборонительных средств ведения войн, даже не помышляя о том, 

что конфликт может принять позиционный характер. Развитию артиллерии, 

особенно тяжелой, не придавалось серьезного значения, что привело к 

трагическим последствиям. Серьезные надежды в случае войны военные 

чиновники связывали с крепостями, даже не помышляя о развитии более 

гибкой системы опорных пунктов. Попытки избавиться от крепостей, даже 

пришедших в негодность, рассматривались чуть ли не как государственная 

измена.243 В итоге расходы на вооружение армии России даже превосходили 

немецкие (1,57 против 1,496 млрд. марок),244 но их использование вызывало 

массу вопросов. В то время как немцы расходовали средства на артиллерию 

и стрелковое вооружение, русское военное министерство вкладывало 

огромные средства в развитие крепостей и тяжелых стационарных орудий. В 

1914 у крепостей было 2813 современных тяжелых орудий; полевая 

артиллерия имела только 240 тяжелых гаубиц и пушек.245 Серьезный акцент в 

русской армии был сделан на кавалерию, обеспечение которой требовало 

поставок фуража, что создавало дополнительные трудности для 

перегруженной железнодорожной сети. Кроме того, значительные средства 

военное министерство выделяло на строительство нового военно-морского 

флота. Английский историк Гатрел критически оценил «сумбурную» 
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программу перевооружения России: «На деле, однако, упор царской России 

на военно-морское перевооружение и крепостную артиллерию оказался 

сильно неуместным».246 

Просчеты в длительности предстоящего конфликта привели к ошибкам 

в планировании мобилизационных запасов России. Ошибки в планировании, 

которые были допущены русским командованием, основывались на 

непонимании природы начавшейся войны. Все оценки предстоящего 

конфликта основывались на прошлых войнах, которые носили локальный 

характер. Это и привело к ошибкам при мобилизационном планировании. 

Наибольшие трудности во время войны русская армия испытывала с 

винтовками, артиллерией и боеприпасами. Что касается винтовок, то военное 

министерство было убеждено в обеспеченности действующей армии 

стрелковым оружием. По мобилизационным расчетам военного 

министерства норма требуемых винтовок исчислялась в 4210582 штук.247 

Исходя из этих расчетов, русская армия не должна была испытать нехватки 

со стрелковым вооружением и Россия даже начала продажу трехлинейных 

винтовок за границу. Так, накануне войны Россия поставила 120000 

трехлинейных винтовок в Сербию, 50000 в Болгарию и 10000 в Монголию.248 

Согласно подсчетам генерала Головина реальная потребность русской армии 

в винтовках только к началу войны составила 5 млн. штук.249 Еще сильнее 

«винтовочный голод» усугубил тот факт, что часть из имевшихся на складах 

ружей оказались не готовы к отправке на фронт. Значительные запасы 

винтовок оказались «не отлажены под остроконечный патрон» и требовали 

переделки.250 В весьма трудной ситуации военное министерство совершило 

новую ошибку: вместо налаживания производства новых винтовок заводы 

занимались переделкой ружей старого образца. Переделанные ружья 

значительно уступали по своим характеристикам трехлинейной винтовке и 
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так или иначе должны были быть вскоре заменены. Нехватка винтовок 

приводила к необходимости отправлять на фронт пополнения «без 

снаряжения и вооружения или вооруженных наполовину, а то и на 

четверть».251 

В годы Первой мировой войны именно преимущество в артиллерии 

зачастую способствовало успеху в сражении. Обстрелы вражеских позиций 

не только наносили серьезный ущерб в живой силе, разрушали укрепления и 

коммуникации, но также деморализовали противника.   Русская артиллерия 

была малочисленна и состояла преимущественно из легких орудий. Тяжелой 

артиллерии в армии практически не было, так как ее производство в России 

не было налажено. Мобилизационный запас снарядов в России также не 

выдерживал никакой критики, так как за его основу брался расход 

боеприпасов во время русско-японской войны. Согласно расчетам ГАУ252 

расход снарядов должен был составить 500 выстрелов за всю войну, в то 

время как в Европе норма по запасам снарядов на орудие составляла 2000-

3000 штук.253 ГАУ было уверено в том, что снарядов у русской армии 

достаточно, Генеральный Штаб настаивал на увеличении количества 

выстрелов на орудие до уровня европейских стран. Вопрос был передан на 

рассмотрение военному министру Сухомлинову, который установил 

мобилизационную норму для снарядов в количестве 1500 штук, однако, из-за 

нехватки финансирования к началу войны на каждое орудие приходилось 

только 850 выстрелов.254 Но даже это количество снарядов не было б 

доступно сразу после начала войны. Значительная часть снарядов находилась 

в разобранном состоянии, для приведения их в боевое состояние нужно было 

                                           
251 Поликарпов В. В. Русская военно-промышленная политика 1914-1917. Государственные задачи и 
частные интересы. – М., 2015. С. 60. 
252 ГАУ – Главное артиллерийское управление. Образовано 28 декабря 1862 г. Ведало инспекторской, 
технической, ученой, учебной и хозяйственной частями артиллерийского ведомства, снабжением войск и 
крепостей всеми видами оружия и боеприпасов, испытанием новых и усовершенствованием старых 
образцов оружия. 
253 Лукомский А. С. Указ. соч. С. 37. 
254 Там же. 



 

107 
 

вкрутить в них дистанционные и ударные трубки.255 Благодаря увеличению 

числа сборочных мастерских в случае войны все снаряды должны были быть 

приведены в боевую готовность за три месяца. Схожую ошибку в расчете 

запасов боеприпасов совершили и союзники России по Антанте – Англия 

учитывала опыт англо-бурской войны, а Франция франко-прусской. 

Союзники также считали свои запасы достаточными, так как исходили из 

расчета, что война не продлится более шести месяцев.256 Итоги ошибочного 

планирования были плачевны, английский командующий экспедиционного 

корпуса во Франции генерал Френч вынужден был остановить наступление у 

Нев-Шапель в марте 1915 г. из-за нехватки снарядов.257 Это событие вызвало 

настоящую бурю в английском общественном мнении и привело к принятию 

экстренных мер в военной экономике. В результате в Англии было 

сформировано коалиционное правительство в июне 1915 г., а также создана 

новая структура – министерство вооружений.    

Что касается русской промышленности в предвоенные годы, то она 

работала далеко не на максимуме своих возможностей. Размещенные у 

заводов контракты были крайне малы, Императорский Тульский завод в 

первое полугодие 1914 г. выпускал 1-5 винтовок в месяц.258 Большинство 

заводов необходимо было модернизировать, но на эти цели не выделялись 

средства. По сути, государственный бюджет не позволял военной 

промышленности перевооружить армию. Принятая в России накануне войны 

«Большая военная программа» вряд ли была бы реализована к 1917 г. из-за 

финансовых вопросов. Российской империи для развития и процветания 

нужен был мир, но внешнеполитические амбиции подталкивали ее к войне, к 

которой она оказалась не готова. Такая непродуманная политика привела к 

настоящей политической и социальной катастрофе в России.    

                                           
255 Дистанционная трубка (ударная трубка) – более известна как взрыватель, в начале XX века хранились 
отдельно от снарядов и приводились в боевое состояние лишь в случае необходимости. Ввинчивание 
взрывателя в снаряд значительно сокращало срок хранения снарядов на складе. 
256 Neilson K. The Maritime Way in Munitions... Р. 6. 
257 Ibid. P. 9. 
258 Федосеев С. Л. Указ. соч. С. 19. 
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Оказавшись в тяжелой ситуации со снабжением, русское правительство 

связывало большие надежды с поставками военных материалов от 

союзников. Английская и французская промышленность находились в более 

выгодном положении, чем русская. Они приобретали в России 

преимущественно сырье, которое можно было купить и в других странах. 

Русская экономика значительно уступала французской и тем более 

английской и не имела возможности обеспечить внутренний рынок 

требуемыми станками, металлами и медикаментами. Первые попытки 

налаживания военного и военно-технического взаимодействия между 

союзниками по Антанте нельзя назвать успешными. Антанта вступила в 

войну не имея не только разработанных совместных военных или военно-

морских планов, но и без каких-либо проектов совместного производства 

вооружений.259 Англичане умышленно дистанцировались от франко-русского 

союза в предвоенные годы, поэтому каких-либо детальных планов 

разработано не было. Для обеспечения поставок в Россию была создана 

система заготовительных комитетов в Лондоне, Париже и Брюсселе.260 В 

создаваемой между союзниками системе снабжения ключевую роль 

предстояло сыграть Англии.  

Для координации работы комитетов в Лондоне была создана 

Международная комиссия по снабжению, («Commission Internationale de 

Revitailment» - далее в тексте будет использоваться русское название) 

которая являлась английским учреждением при министерстве снабжения. 

Комиссия была создана по предложению французского правительства 18 

августа 1914 г. и была призвана защитить экономические и военные 

интересы Англии и Франции. Далее в состав Международной комиссии по 

снабжению были включены и другие союзные страны. Перед созданной 

структурой были поставлены следующие задачи: координация усилий по 

                                           
259 Neilson K. The Maritime Way in Munitions... Р. 6. 
260 В дальнейшем подобные комитеты были созданы и в других странах, как присоединившихся к Антанте, 
так и пожелавших остаться нейтральными. К осени 1915 года комитеты по поставкам были созданы в Токио, 
Вашингтоне, Пекине, Риме и Стокгольме. 
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закупке продовольствия, военного и походного снаряжения для двух 

союзных стран; предотвращение вредной конкуренции на рынках и, как 

следствие, взвинчивания цен.261 Россия вступила в эту комиссию 22 сентября. 

Все комитеты союзников и Международная комиссия располагались в одном 

здании – «India House».262 

Инициатива по созданию англо-русского комитет в Лондоне исходила 

от английского министра иностранных дел Эдуарда Грея, который обратился 

с соответствующим предложением к Бенкендорфу. Посол в Лондоне 12 

сентября 1914 г. доносил в Петроград, что Грей предлагает «назначить 

смешанную англо-русскую комиссию, в которой будут представлены 

адмиралтейство и военное министерство, с целью урегулирования закупок в 

Англии предметов снабжения для России».263 В Лондоне указывали на 

успешный опыт создания англо-бельгийских и англо-французских 

комитетов, и просили у русского правительства отправить в Англию список 

командируемых специалистов. В Петрограде согласились с английскими 

предложениями и 27 сентября 1914 г. Бенкендорф сообщил о создании англо-

русского комитета. Его главой был назначен представитель Министерства 

торговли и промышленности М. В. Рутковский.264 Почетным председателем 

комитета стал великий князь Михаил Михайлович, но его обязанности не 

совсем ясны. Если Рутковский был занят решением финансовых вопросов и 

имел неплохие связи в Сити, то великий князь мог быть полезен своими 

связями в правящих кругах. Для организации работы комитета в Лондон 

были направлены представители трех министерств: военного, морского, 

торговли и промышленности. В состав комитета вошли военный и военно-

морской агенты России Николаев и Саговский, капитан 1 ранга Нехаев и 

                                           
261 Neilson K. The Maritime Way in Munitions... Р. 6. 
262 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4533. Л. 2. 
263 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 1. №.252. С. 244. 
264 Фигура М. В. Рутковского еще не нашла своего исследователя в исторической науке, о нем мы знаем 
крайне мало. В 1914 г. он вел переговоры о предоставлении займов России, а после начала войны стал 
руководителем Англо-русского комитета.  
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специалист по воздухоплаванию Ребиков.265 Каждый из них действовал 

самостоятельно, что значительно затрудняло работу комитета. Действия 

комитета были нескоординированными, что приводило к множеству 

запросов на один и тот же товар у английских фирм. «Рост спроса» приводил 

к увеличению цен, что сильно раздражало английское правительство. В итоге 

английское правительство приняло решение ограничить «бесконтрольный» 

экспорт из страны военных материалов, «который угрожал бы безопасности 

Англии».266 Лондон стремился к координации усилий всех союзных 

комитетов, что способствовало бы устранению из системы заказов ненужных 

посредников. Чтобы добиться своей цели англичане обещали увеличить 

объемы поставок в Россию военных материалов, если русские заказы будут 

производиться исключительно через англо-русский комитет.   

Из России в Англию для налаживания работы комитета были 

направлены различные специалисты, обеспечивающие работу комитета 

(браковщики, приемщики, шифровщики и др.). Квалифицированных 

специалистов для работы комитета не хватало, именно по этой причине часть 

сотрудников набирали фактически «с улицы». Комитет занимался 

преимущественно военными заказами, а международная комиссия ведала 

закупками станков, металлов, взрывчатых веществ и других материалов. 

Налаживание работы комитета было непростой задачей, из-за нехватки 

сотрудников русским специалистам приходилось брать на себя 

дополнительные обязанности. Быстрое решение вопросов зависело не только 

от связей в политических и экономических кругах, комитет остро нуждался в 

квалифицированном военно-техническом специалисте. Находившимся в 

Лондоне русским офицерам не хватало ни квалификации, ни необходимой 

для тесных контактов с союзниками информации, поэтому Китченер 

неоднократно настаивал на отправке в Англию «компетентного офицера для 

непосредственных переговоров о военных заказах и для совместной 

                                           
265 Сидоров А. Л. Экономическое положение России в годы Первой мировой войны. – М., 1973. С. 285. 
266 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №.455. С. 10. 
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выработки общего плана снабжения союзных армий».267 В итоге решение об 

отправке в Лондон «компетентного офицера» было принято только в январе 

1915 г., им стал генерал-майор Тимченко-Рубан, который фактически 

занимался работой председателя англо-русского комитета. Чуть позже эти 

обязанности перешли к прибывшему в Лондон генерал-лейтенанту 

Гермониусу.  

Тем временем созданная англичанами система была далека от идеала. 

Дело в том, что международная комиссия по снабжению имела 

исключительно консультативные функции. Каждое министерство 

осуществляло закупки через свои отделы, которые практически не 

пересекались друг с другом. Закупки военных материалов для военного 

министерства и Адмиралтейства осуществлялись специально созданными 

департаментами, в итоге все это привело к анархии.268 Таким образом, хаос 

при покупке военных материалов за границей не был свойственен только 

России, этой «болезнью» в начальный период войны страдали все союзники 

по Антанте. 

Стоит отметить, что изначально английский рынок был не в состоянии 

удовлетворить все запросы русской армии, так как значительные объемы 

производимой продукции шли на обеспечение собственной армии. В этих 

условиях взор русского правительства был обращен на нейтральные 

государства, еще не втянутые в военные действия. На первых порах это были 

сопредельные государства, такие как Швеция и Норвегия, но они так же не 

могли разрешить возникшие у России трудности. Именно поэтому русские 

агенты стали искать возможность разместить заказы на североамериканских 

рынках. Здесь уже были размещены заказы наших союзников, а лорд 

Китченер настоятельно рекомендовал Сазонову, «чтобы Россия 

незамедлительно использовала Америку как можно шире».269Деятельность 

                                           
267 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №.687. С. 258. Примечание 1. 
268 Neilson K. The Maritime Way in Munitions... Р. 7. 
269 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №.687. С. 259. 
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русско-американского комитета оказалась тесно связана с комитетом в 

Лондоне. Причиной этого является тот факт, что значительная часть заказов 

в Америке осуществлялась за счет английских кредитов.270 В дальнейшем все 

закупки в США оказались под контролем Лондона, о чем будет сказано 

ниже.           

Первые закупки предметов военного снабжения в США носили 

бессистемный характер. Впервые мысль о создании комитета в Америке 

высказал бывший товарищ министра иностранных дел Нератов 21 сентября 

1914 г.271 Нератов указал на существование комитетов в Лондоне и Париже и 

предложил создать подобную организацию в Вашингтоне. Однако русский 

посол в Вашингтоне Бахметьев заявил, что  создание подобного комитета в 

Соединенных штатах невозможно, так как они являются нейтральным 

государством. Идею создания комитета поддерживал военный агент в США 

полковник Голеевский, однако в 1914 г. русское правительство так и не 

решилось на этот шаг.  Вместо комитета была создана «временная комиссия» 

по закупкам в Нью-Йорке, которая позволяла организовывать поставку из 

США медикаментов и военных материалов, не вызывая при этом 

политических демаршей со стороны Германии.272 Немцы в начале войны так 

же охотно пользовались североамериканскими рынками для размещения 

заказов. Осенью 1914 г. в Вашингтоне была создана «комиссия для 

содействия успешному выполнению в Америке казенных подрядов, поставок 

и иных поручений военного, морского и иных ведомств».273 В состав русской 

комиссии в Америке вошли советник посольства Щербатский, генеральный 

консул в Нью-Йорке Устинов, а также вице-консул барон Корф, который 

фактически был ее руководителем.274  Задачей комиссии была координация 

действий между различными министерствами, а также исключение 
                                           
270 Частные кредиты русскому правительству в США давали крайне неохотно, всего их было получено на 
общую сумму в 86 млн. долларов. См.: Никонов В. А. Указ. соч. С. 403. 
271 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 157. Л. 17. 
272 Россия и США – дипломатические отношения. 1900-1917. – М., 1999. №97. С. 718. 
273 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 157. Л. 20. 
274 Гайдук М. И. «Утюг». Материалы и факты о заготовительной деятельности русских военных комиссий в 
Америке. – Нью-Йорк, 1918. С. 11-12. 
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возможности конкуренции с союзными державами.  Финансовое обеспечение 

русско-американской комиссии изначально вызывало множество проблем. 

Национальный банк Нью-Йорка предоставил российскому правительству 

кредит в 5 млн. долларов,275 но эта сумма была быстро израсходована. 

Получение более крупных кредитов в США было затруднительно из-за 

недовольства американских банкиров проведением в России жесткой 

антисемитской политики. В итоге, 10 января 1915 г. было заключено 

соглашение с финансовым домом «Дж. П. Морган и Ко», активно 

работавшим с английским правительством. Морган обязался предоставить 

русскому правительству 25 млн. долларов, которые могли быть 

использованы в течение полугода на покупку в США военных материалов.276 

Высокий спрос на военные материалы на американском рынке 

приводил к росту цен, поэтому союзники пытались действовать сообща, 

чтобы не нарушать интересы друг друга. Однако Америка вскоре также стала 

местом непреднамеренной конкуренции среди союзников. 9 октября 1914 г. 

английский посол в США Спринг Райс сообщил в Форин Офис: «Из 

различных источников я слышу, что англичане, французы и россияне 

конкурируют на рынках Соединенных Штатов между собой».277 Спринг Райс 

предлагал незамедлительно предпринять усилия для устранения 

дублирования заказов и конкуренции между союзниками, чтобы тем самым 

избежать неконтролируемое взвинчивание цен.  

Первоначально, основной проблемой для русско-американской 

комиссии оказалась нехватка квалифицированных специалистов. Для 

обеспечения ее работы требовались квалифицированные кадры, 

разбирающиеся в различных спецификациях оружия, его промышленном 

производстве, способные оценить качество продукции. Голеевский не 

обладал необходимыми знаниями в вопросах связанных с артиллерией, спрос 
                                           
275 Россия и США – дипломатические отношения. №99. С. 719. 
276 Там же. №105. С. 728. Особенность размещения американских кредитов заключалась в том, что они 
должны были оплачиваться золотом. На других условиях Морган заключать соглашение отказывался, а 
кроме него крупные банкиры не шли на контакты с российским правительством. 
277 Neilson K. The Maritime Way in Munitions... Р. 7. 
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на которую резко возрос.278 Для решения этой задачи в США были 

отправлены специалисты из ГАУ, занявшиеся поиском для России заводов и 

приемкой уже произведенной продукции (полковники Жуковский и 

Хатунцев).  

Другим серьезным недостатком комиссии было отсутствие единой 

системы управления. Ее состав не был четко определен, поэтому 

американские фирмы в случае обращения к ним русских граждан обращались 

с запросами к Голеевскому. В итоге русский военный агент в США оказался 

просто завален запросами, на которые не мог быстро ответить. После 

размещения заказов в Канаде, в Петрограде было создана особая 

артиллерийская комиссия по приему заказов в Северной Америке, ее 

руководителем был назначен генерал-майор Сапожников. Особая 

артиллерийская комиссия прибыла в США в мае 1915 г., в тот момент в ее 

состав входило 35 специалистов.279 В составе комиссии было создано 3 

отдела: ружейно-патронный (руководитель - генерал-майор Циглер), 

взрывчатых веществ (полковник Жуковский), 3-х дюймовых патронов 

(генерал-майор Сапожников). Общее руководство комиссией по размещению 

заказов в Америке осуществлял Сапожников, однако для размещения 

крупных заказов ему требовалось одобрение из Петрограда. Комиссия 

разместилась в здании Флэтайрон Билдинг (FlatironBuilding), которое 

работавшие в нем русские специалисты из-за характерной формы называли 

«утюгом».280 В июле 1915 г. в США была создана комиссия Главного военно-

технического управления (руководитель – генерал-майор Балдин), 

разместившая свои филиалы в крупных промышленных центрах – Детройте 

и Кливленде.281 Так же в состав комиссии вошли транспортный, финансовый 

и другие отделы. К концу лета 1915 г. состав комиссии, казалось, 

                                           
278 Залюбовский А. П. Снабжение русской армии в Великую войну винтовками, пулеметами, револьверами и 
патронами к ним. – Белград, 1936. С. 14 
279 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18, Д. 157. Л. 33. 
280 Гайдук М. И. Указ. соч. С. 6. 
281 Здесь располагались крупные автомобильные заводы. 
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окончательно сформировался, однако впереди ее ждала череда серьезных 

преобразований. 

Созданная на территории Англии и США система заготовительных 

комитетов была крайне медлительной и неповоротливой. Окончательное 

слово по заказам оставалась за Петроградом, руководители на местах были 

малоинициативными при принятии решений, а иногда им попросту 

недоставало компетентности в вопросах военных поставок. Русское военное 

министерство не стремилось размещать крупных заказов за границей, так как 

их реализация заняла бы длительное время. Ожидание скорого завершения 

войны не способствовало активной работе комитетов, что усугубило кризис 

со снабжением, начавшийся в русской армии уже к концу 1914 г. Английское 

участие в русских заказах на первых порах было минимальным, англичане, 

располагавшие незначительной сухопутной армией, сами только приступили 

к развертыванию военной промышленности. Русская промышленность также 

оказалась не готова к войне, она сильно зависела от поставок из-за границы. 

Наиболее остро нехватка вооружения и боеприпасов дала о себе знать в ходе 

немецкого наступления на Восточном фронте в 1915 г. Боевые действия 

русской армии весной-летом 1915 г. Ллойд Джордж282 образно назвал 

неравной борьбой машин и людей»,283 в которой отступление стало 

единственной возможностью сохранить боеспособную армию. Россия 

пережила национальную катастрофу, потеряв обширные территории и понеся 

тяжелые человеческие потери. В обществе началась серьезная дискуссия о 

необходимости коренных преобразований в системе снабжения русской 

армии. 

 

 

 

                                           
282 В годы войны Ллойд Джордж занимал различные посты в правительстве. За этот его «универсализм» 
английский посол в Париже Берти, не без доли иронии, назвал его «мастером на все руки». См.: Берти. За 
кулисами Антанты. Дневники Британского посла в Париже 1914-1919. – М.-Л., 1927.  С. 103. 
283 Lloyd George D. War memoirs of David Lloyd George. V. 1 – L., 1938. P. 268. 
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§ 2 Финансовое соглашение с Англией 1915 г., и реорганизация 

системы комитетов в Англии и США. 

Размещение крупных заказов за границей за счет исключительно 

русских средств было невозможно. Нарушение торговых связей мирного 

времени привело к серьезным экономическим трудностям в России. 

Немецкий рынок оказался закрыт для России, а торговля с союзниками была 

сильно ограничена из-за закрытия черноморских проливов. Это привело к 

росту торгового дефицита, и резкому падению курса рубля на иностранных 

биржах.284 Покупка товаров за границей требовала обмена валюты по крайне 

невыгодному курсу. Русская экономика попросту не осилила бы подобных 

расходов, поэтому было принято решение обратиться за помощью к 

союзникам по Антанте. Представители английского казначейства уже в 

начале войны пришли к выводу, что Англия и Франция будут вынуждены в 

конечном итоге финансировать практически все расходы России на покупку 

военного имущества за границей.285 

 В отличие от предвоенного времени, когда большинство займов 

русское правительство получало во Франции, основным кредитором России в 

военные годы оказалась Англия. Французы сами испытывали трудности с 

финансами, поэтому также обратились за помощью к англичанам. В этих 

условиях Лондон обозначил одно из основных условий предоставления 

средств для заказов в Америке – они должны были организовываться одним 

заказчиком. В итоге выбор английского правительства остановился на 

банковском доме «Дж. П. Морган и Ко», который стал агентом по закупкам 

для всей Антанты, так как контролировал все контракты, проходившие через 

Международную комиссию по снабжению.286 Однако российское 

правительство старательно игнорировало представителей Моргана, 

продолжая самостоятельно осуществлять заказы за границей. 

                                           
284 Gatrell P. Poor Russia, poor show… Р. 248. 
285 Neilson K. The Maritime Way in Munitions... Р. 8. 
286 Ibid. P.9. 
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Впервые вопрос о предоставлении Англией России займов был поднят 

в августе 1914 г. Прибывший в Лондон Рутковский вел переговоры с 

английским правительством о предоставлении России средств на 

организацию военных заказов для нужд российской промышленности. 

Первоначально речь шла о займе в размере 15-20 млн. фунтов стерлингов, 

которые перечислялись на счет русского правительства под залог в виде 

золотых слитков.287 Условие по отправке в Лондон золота вызвало сильное 

недовольство русского министерства финансов, несмотря на тот факт, что 

англичане предлагали крайне низкий процент по предоставляемому кредиту. 

Упорство министерства финансов чуть не привело к срыву переговоров с 

Лондоном, несмотря на заверения Рутковского, что «при нынешних 

обстоятельствах предложенные условия для столь значительной операции 

гораздо благоприятнее тех, на которые могло рассчитывать императорское 

правительство даже в нормальное время ввиду того, что в действительности 

английское правительство предлагает нам свой кредит».288 

После длительных переговоров министерства финансов России и 

Англии в начале октября 1914 г. пришли к компромиссу. Лондон выделял 

Петрограду кредит в 20 млн. ф. ст., а в качестве залога в Лондон 

отправлялось русское золото на сумму 8 млн. ф. ст. Русское золото было 

внесено на хранение в Английский банк на счет российского казначейства и 

не могло быть использовано английским правительством.289 Всего за годы 

войны Россия отправила за рубеж золота на общую сумму в 640 млн. 

рублей.290 Остальные 12 млн. ф. ст. планировалось привлечь выпуском 

британских казначейских векселей, «предоставив России льготу на кредит 

Соединенного королевства».291 

                                           
287 Подробнее английские условия займа см.: МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 1. №234. С. 225. 
288 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 1. №302. С. 296-297. 
289 Там же. №384. Примечание 1. С. 393. 
290 Gatrell P. Poor Russia, poor show… Р. 248. 
291 Smith C. J. Jr. Great Britain and the 1914-1915 Straits Agreement with Russia… Р. 1026. 
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Имеющиеся в расположении русского правительства кредиты к началу 

1915 г. были практически полностью исчерпаны,292 что ставило под угрозу 

закупки военных материалов за границей. Англичане, осознававшие всю 

важность Восточного фронта для Антанты, готовы были оказать финансовую 

помощь России. Переговоры о предоставлении займов шли медленно из-за 

урегулирования отдельных деталей соглашения. Так, Лондон стремился 

исключить возможность получения Россией кредитов на английском 

внутреннем финансовом рынке, передав все русские займы под контроль 

английского казначейства. Тем самым англичане стремились избежать 

резких колебаний курса национальной валюты, исключив возможность ее 

оттока за границу. Финансовое соглашение между Парижем, Лондоном и 

Петроградом было подписано в феврале 1915 г.  

30 сентября 1915 г. министрами финансов России и Англии293 было 

подписано двухстороннее финансовое соглашение. Английское казначейство 

открыло для России кредит на 12 месяцев (с октября 1915 г. по сентябрь 1916 

г.), при этом русское правительство могло рассчитывать на сумму в 25 млн. 

фунтов стерлингов ежемесячно.294 Выдача кредитов на американские заказы 

с апреля 1916 г. могла быть ограничена английским казначейством в случае 

нехватки средств. Залогом оплаты американских заказов должно было стать 

русское золото, которое передавалось английскому казначейству. До 31 

марта 1916 г. американцы требовали выслать золота на сумму свыше 20 млн. 

фунтов стерлингов.295 В счет отправляемого в США русского золота 

английское правительство выдавало казначейские обязательства, которые 

должны были быть погашены в срок от 3 до 5 лет после окончания войны. 

Англичане ограничили число стран, в которых могли быть использованы 

выделяемые ими кредиты. Помимо самой Англии, кредиты могли быть 

использованы в США, Канаде и Японии (на сумму не более 6 млн. фунтов 

                                           
292 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №714. Примечание 3. С. 299.  
293 Русским министром финансов был Барк, его английский коллега – Маккенна.  
294 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 5389. Л. 37. 
295 Там же. Л. 37(оборот). 
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стерлингов).296 Заказы во Франции должны были финансироваться 

исключительно за счет французских кредитов. Кроме того, выплаты по уже 

заключенным контрактам могли быть осуществлены за счет английских 

кредитов в случае получения одобрения казначейства. Деньги для выплат по 

заключенным контрактам поступали на счет русского правительства в 

английском банке или к русским банкирам в Нью-Йорке. Русское 

правительство брало на себя обязательство информировать английское 

казначейство о своих вероятных требованиях заблаговременно, а также 

отчитываться, как были использованы уже выделенные кредиты. 

Англичанам было мало лишь финансового участия в русских военных 

заказах за границей. Английское правительство стремилось непосредственно 

участвовать в заключении соглашений, как на территории Великобритании, 

так и в Америке. Итогом этого стремления было подписание приложения к 

финансовому соглашению. Согласно ему «все предложения относительно 

поставок для России, подлежащих производству либо в Великобританской 

империи, либо в Америке, будут рассматриваться в Лондоне».297 Чтобы 

избежать затяжки времени, связанной с согласованием контрактов с 

Петроградом, русское правительство обязалось направить в Лондон 

«экспертов», наделенных полномочиями действовать от его имени. Этот 

пункт соглашения четко показывает отношение английского правительства к 

англо-русскому комитету и русско-американской комиссии. Их деятельность 

была малоэффективной и нуждалась в серьезных преобразованиях, к чему 

Россию стали подталкивать англичане. Китченер еще в декабре 1914 г. 

просил направить в Лондон «компетентного офицера для непосредственных 

переговоров о военных заказах и для совместной выработки общего плана 

снабжения союзных армий».298 По замыслу англичан, императорское 

правительство должно было направить в Лондон «компетентного 

                                           
296 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 5389. Л. 38. 
297 Там же. Л. 39. 
298 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №687. Примечание 1. С. 258. 
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представителя», который имел полномочия обсуждать все контракты с 

представителем английского правительства.299 Совещания между 

представителями Англии и России должны были проходить в комитете при 

английском военном министерстве. Английское правительство брало на себя 

обязательство информировать русских представителей об источниках 

снабжения и ценах на рынке для заключения контрактов на наиболее 

выгодных условиях.300 

Заключение этих соглашений не вносило коренных изменений в 

систему русских заказов, однако, роль англичан в их осуществлении стала 

более существенной. Англичане добились своего, настояв на одобрении всех 

новых заказов для русской промышленности в Лондоне, но русская сторона 

все равно стремилась действовать самостоятельно. Видя отсутствие 

инициативы Петрограда в вопросе военных заказов, Лондон в очередной раз 

выступил с предложением реорганизации системы снабжения. Англичане 

предложили передать Китченеру полномочия для заключения военных 

заказов для русского правительства. Эта идея была революционной по своей 

сути, так как никогда до того момента российское правительство не доверяло 

подобных полномочий иностранному генералу. Несмотря на серьезное 

недовольство со стороны ГАУ, верховный главнокомандующий великий 

князь Николай Николаевич решил одобрить это назначение, так как «речь 

шла о победе или поражении России».301 Впрочем, назначение Китченера 

кардинальным образом не улучшило поставку военных материалов в Россию. 

При посредничестве Китченера были заключены контракты с фирмой 

«Виккерс» и Канадской компанией, исполнение которых постоянно 

откладывалось.  

                                           
299 Несмотря на тот факт, что Китченер просил направить в Лондон компетентного специалиста для 
осуществления военных заказов, русское правительство постоянно игнорировало эти просьбы. В итоге этот 
вопрос был разрешен только через два месяца после первого обращения Китченера, этими «компетентными 
представителями» стали генерал-лейтенант Тимченко-Рубан с русской стороны и полковник Эллершоу с 
английской соответственно. 
300 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 5389. Л. 39. 
301 Lloyd George D. Op. cit. Vol. 1. P. 266; Нокс А. Указ соч. С. 250. 
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Русское правительство не устраивал тот факт, что Китченер просто 

размещает русские заказы за границей, не контролируя их выполнение. 

Лондон предлагал заключать все новые контракты, а исполнение уже 

заключенных так и не началось. В итоге русское правительство вновь стало 

действовать самостоятельно, но с тем же «успехом», что и Китченер. Все это 

в очередной раз показало, что неудачи при закупке предметов материального 

снабжения носили комплексный характер. Их решение требовало 

координации усилий, а не соревнований «по перетягиванию каната» между 

русским военным ведомством. Таким образом, причины неудачи Китченера в 

попытке наладить снабжение русской армии заключались в «русской 

непреклонности по поводу принятия помощи и общей британской 

неспособности обеспечить необходимые поставки».302 Попытки решить 

возникшие трудности самостоятельно лишь приводили к росту 

недопонимания между странами. Что в свою очередь привело к усилению 

давления англичан на русское правительство и способствовало 

реорганизации комитетов в Лондоне и США.   

Помимо внешнего давления со стороны Англии русское правительство 

оказалось под влиянием мощного общественного мнения внутри страны. 

Неудачи на фронте в период компании 1915 г. нанесли серьезный ущерб 

международному престижу и экономике страны. Русская армия совершила 

феноменальное отступление вглубь своей территории на 300 километров.303 

Общие территориальные потери составили 15,4 процента территории и 23,3 

процента довоенного населения Европейской России.304 Основной причиной 

этого отступления стала нехватка материального обеспечения русской армии. 

Острая нехватка военных материалов показала все недостатки русского 

военного министерства, системы снабжения армии и организации закупок за 

границей. Общество требовало коренных преобразований, и они начались 

                                           
302 Neilson K. Strategy and supply… Р. 9. 
303 Tucker S. Op. cit. P. 76. 
304 Gatrell P. Poor Russia, poor show… P. 239. 
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уже в июне 1915 г. В отставку был отправлен военный министр Сухомлинов, 

а на его место был назначен Поливанов. На посту верховного 

главнокомандующего вместо великого князя Николая Николаевича оказался 

император Николай II.  

Если первое назначение особых вопросов не вызывало (в мемуарах и 

научной литературе Сухомлинов подвергался разгромной критике),305 то 

замена популярного в войсках Николая Николаевича была скорее 

импульсивным решением. Одними кадровыми перестановками дело не 

ограничилось. 7 июня 1915 г. было создано «Особое Совещание для 

объединения мероприятий по обеспечению Действующей Армии предметами 

боевого и материального снабжения».306 Председателем Особого Совещания 

был назначен военный министр, в его работе принимали активное участие 

председатель Государственной Думы, по четыре представителя 

Государственной Думы, Государственного Совета, торговли и 

промышленности, а также представители ключевых министерств. Особое 

Совещание подчинялось непосредственно императору, чиновники и 

представители министерств не могли самостоятельно влиять на его работу.  

Обращает на себя внимание широкое привлечение общественных 

представителей в работу Совещания. По мнению французского историка 

Маркам Ферро, «русское общество отреагировало на некомпетентность 

старого правительства» и «стремилось спасти страну и сохранить ее 

достояние».307 В стране активно началась организация общественных 

комитетов, которые в июле 1915 г. объединились в единую структуру и 

создали Земгор.308 Назначенный на пост военного министра Поливанов 

                                           
305 Положительные отзывы о Сухомлинове можно встретить лишь в мемуарах Лукомского и монографии 
Уильяма Фуллера. Большинство авторов оценивают его работу на посту военного министра крайне 
негативно, отмечая его легкомыслие и корыстолюбие. Главным «достоинством» Сухомлинова было то, что 
он постоянно веселил Николая II различными байками и анекдотами, чем снискал популярность при дворе.  
306 Головин Н. Н. Указ. соч. Т. 2. С. 54. 
307 Ferro M. The Great war 1914-1918. – L.-N.-Y., 1973. P. 87. 
308 Земгор – главный по снабжению армии комитет Всероссийских земского и городского союзов, 
виднейшим деятелем данной структуры являлся князь Г. Е. Львов. На первых порах, деятельность Земгора 
носила позитивный характер. Однако в дальнейшем Земгор стал увлекаться критикой правительства, а не 
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добился усиления роли Особого Совещания, в итоге его состав был 

расширен, в его структуре было создано несколько подразделений 

(совещаний по перевозкам, топливу и продовольствию). Реорганизованное 

Особое Совещание получило наименование «Особое Совещание для 

объединения мероприятий по обороне государства».309 

Общественные представители, допущенные в систему снабжения 

русской армии, способствовали активизации деятельности комитетов. 

Своеобразный «крестовый поход» против неэффективного руководства 

снабжением русской армии возглавил председатель Государственной Думы 

Родзянко. В своей речи он назвал работу англо-русского комитета в Лондоне 

«не только недостаточной, но и в некоторых случаях явно противоречащей 

интересам казны и делу снабжения армии».310 Родзянко указал на 

необходимость развития деятельности комитета, призвав назначить его 

руководителем «полномочное лицо, а не безответственное в виде Великого 

князя Михаила Михайловича, нынешнего председателя».311 Кроме того, 

Родзянко призвал заменить агентов военного министерства по заключению 

заказов, указав на примеры их некомпетентности.  

Наибольшее негодование Родзянко вызвала задержка на Петроградской 

таможне оружейных станков, предназначенных для Ижевского завода, из-за 

«несвоевременной оплаты причитающейся пошлины».312 В этой ситуации 

была любопытна цель, выбранная Родзянко для критики. Михаил 

Михайлович не играл ключевой роли в работе комитета, а был скорее 

сторонним наблюдателем, который держал Николая II в курсе ситуации с 

закупками в Англии. Ни председатель комитета Рутковский, ни его 

«скрытые» руководители Гермониус и Тимченко-Рубан не фигурировали в 

обвинениях Родзянко. Председателя Гос. Думы либо подвели 

                                                                                                                                        
конкретными шагами для решения возникших у русской армии трудностей. Подобные действия 
дестабилизировали ситуацию в стране и приближали ее к революции. 
309 Головин Н. Н. Указ. соч. Т. 2. С. 55.  
310 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 1. Л. 3. 
311 Там же. 
312 Там же. Л. 10. 
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«информаторы», либо он сам проявил предвзятость, предпочитая 

критиковать представителя царской семьи, задействованного в работе 

комитета. Так или иначе, в данном вопросе Родзянко играл на руку 

англичанам, которые также были недовольны работой англо-русского 

комитета в Лондоне. Однако Совет министров высказался против внесения 

изменений в работу лондонского комитета, сославшись на их 

несвоевременность «по соображениям дипломатического свойства».313 Тем 

временем критика англо-русского комитета продолжалась, новое обвинение 

было связано с заключением «ничем не обеспеченного контракта» на 

поставку 1000 пулеметов фирмой Льюис, «потерю из секретного шкафа 

важных документов» и «отсутствие порядка в ведении отчетности».314 

Однако, эти сведения были представлены неким господином Бэром, 

предложения которого на поставку военных материалов в Россию были 

отклонены военным министерством. В дальнейшем большинство из этих 

обвинений не были подтверждены, однако компетенция руководителя 

комитета в Лондоне в очередной раз была поставлена под сомнение. 

Кроме того, руководство англо-русского комитета в Лондоне обвиняли 

в предоставлении монопольных прав на доставку всех военных грузов, 

заказанных за границей русским военным министерством, английской фирме 

«Р. Мартенс и Ко». Руководитель фирмы «Мартенс» имел немецкие корни 

(он был прибалтийским немцем), что сильно беспокоило инициатора запроса 

депутата А. И. Гучкова, направившего письмо в Верховную следственную 

комиссию. Причина нападок на «Мартенс и Ко» заключалась не столько в 

монопольных правах на доставку грузов, сколько  в сфере экономических 

интересов русских перевозчиков и буржуазии. Судовладельцы видели в этом 

соглашении «громадную государственную угрозу», из-за того, что «Мартенс 

своей «ненормально дешевой ценой» и незначительным комиссионным 

вознаграждением за доставку грузов лишал своих конкурентов немалой 

                                           
313 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 1. Л. 22. 
314 Там же. Л. 14. 
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прибыли».315 Подписавший контракт с русской стороны Рутковский 

обвинялся в превышении своих полномочий.  

Из Государственной Думы в военное министерство на имя Поливанова 

был отправлен запрос для уточнения деталей заключенного с фирмой 

«Мартенс» соглашения. В свою очередь военное министерство направило 

запросы в англо-русский комитет и МИД для того, чтобы определить стоит 

ли добиваться отмены заключенного соглашения с английской фирмой. 

Ответ Бенкендорфа из Лондона внес ясность в вопрос о контракте с фирмой 

«Р. Мартенс и Ко». Рутковский подписывал соглашение с английской 

фирмой, имея на то одобрение англо-русского комитета, от имени которого 

он уполномочен подписывать соглашения. Проект соглашения, помимо 

англо-русского комитета, был одобрен русским морским агентом в Лондоне. 

Подписанное соглашение с фирмой «Р. Мартенс и Ко» не представляло 

«исключительных (монопольных) преимуществ, ни ограничений для 

Комитета в назначении другого агента».316 Стоимость перевозки военных 

материалов фирмой «Р. Мартенс и Ко» не превышала рыночных цен, кроме 

того, не поступило ни одной жалобы на действия англичан. Бенкендорф не 

видел причин для расторжения контракта с «Р. Мартенс и Ко», считая это 

соглашение выгодным для русского правительства.  

Стоит отметить, что практика передачи правительством страны 

коммерческой фирме прав действовать от его имени не была 

экстраординарным шагом. У английского правительства в качестве такой 

фирмы выступила банковская группа «Дж. П. Морган и Ко». Представители 

Моргана, пользуясь своими коммерческими связями, добивались заключения 

весьма выгодных контрактов для английского правительства, получая при 

этом процент от стоимости товаров.317 Что касается фирмы «Мартенс», то 

она для перевозок арендовала восемь судов и осуществляла их по самым 
                                           
315 Сидоров А. Л. Указ соч. С. 295-296. 
316 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 1. Л. 26. 
317 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 10. Л. 1. По заключенному с английским правительством соглашению «Дж. П. 
Морган и Ко» получала 2% от стоимости товара, и 1% в случае, если стоимость товара превышала сумму в 1 
Млн. фунтов стерлингов. 
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низким ценам на рынке. Единственным «особым» условием, оговоренным 

фирмой «Мартенс» в соглашении, было  разрешение на обратном пути 

«брать грузы по нашему (Мартенса) усмотрению».318 Таким образом, 

перевозчик получил возможность ввозить в Англию востребованные грузы, 

получая с этого немалую прибыль. Русских перевозчиков беспокоила скорее 

не безопасность русских перевозок, а собственная прибыль. Так как срок 

соглашения с фирмой «Мартенс» истекал 1 декабря 1915 г. перевозчики 

решили воспользоваться общественным недовольством, чтобы избавиться от 

конкурента. Соглашение с фирмой «Мартенс» не являлось просчетом 

комитета, оно было подписано на выгодных для России условиях. Тем не 

менее, череда обвинений в адрес англо-русского комитета в Лондоне 

способствовала решению военного министерства «провести ревизию 

деятельности комитета и обновить его состав».319 

В итоге было принято решение о реорганизации англо-русского 

комитета. Началась разработка положения о новом Русском 

правительственном комитете в Лондоне. Это положение было утверждено 

Особым Совещанием с незначительными изменениями320 и было отправлено 

на рассмотрение в Совет министров, где также получило одобрение. В 

создаваемом комитете ключевую роль предстояло играть председателю, 

который должен «знакомиться со всеми делами Комитета, независимо от 

того в каком из отделов эти дела производятся».321 Для координации 

действий с союзниками председатель комитета должен принимать участие в 

работе Международной комиссии по снабжению. В состав комитета вошли 

представители министерства финансов и государственного контроля. Кроме 

того в Лондон был направлен ряд военных специалистов, которые должны 

были контролировать качество заказываемых вооружения и боеприпасов. 
                                           
318 Сидоров А. Л. Указ. соч. С. 297. 
319 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 1. Л. 14 (оборот). 
320 Так в первоначальном варианте положения предполагалось, что председатель Русского 
правительственного комитета будет главой финансового отдела. В итоге было принято решение, что 
председатель не должен входить в какой бы то ни было отдел, не допуская усиления его роли над 
остальными. 
321 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 1. Л. 32. 
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Военному министерству предстояло решить судьбу руководства старого 

комитета в Лондоне и, прежде всего, великого князя Михаила Михайловича, 

не вызвав при этом недовольства со стороны императора.   

Военное министерство решило оставить в Англии генералов 

Гермониуса и Тимченко-Рубана, а также полковника Беляева, доказавших 

свою компетентность во время работы старого комитета. Единого мнения в 

военном министерстве о том, кто должен возглавить новый комитет не было. 

Инициатором назначения на пост председателя русского правительственного 

комитета в Лондоне генерал-лейтенанта Гермониуса выступил английский 

министр финансов Маккенна. Свое пожелание английский министр высказал 

своему русскому коллеге Барку в личной беседе.322 Назначение Гермониуса 

поддержал также товарищ военного министра Лукомский, высоко 

оценивший деловые качества Эдуарда Карловича. Тимченко-Рубана 

первоначально планировалось отозвать из Лондона, однако Гермониус 

попросил оставить своего коллегу, поручив ему организацию военных 

заказов от ГВТУ. Сам Гермониус, помимо поста председателя комитета, 

возглавил также комиссию от ГАУ. Ведение финансовых вопросов оказалось 

в ведении Рутковского.  

Назначение Гермониуса на пост председателя комитета официально 

состоялось 17 октября 1915 г., англичане не были об этом 

проинформированы. Недоразумение произошло из-за посла в Лондоне 

Бенкендорфа, имевшего в своем распоряжении два взаимоисключающих 

решения. Военное министерство отправляло ему телеграммы с информацией 

о назначении на пост председателя комитета Гермониуса. Великий князь 

Михаил Михайлович, лично обратившийся к императору Николаю II, 

получил разрешение сохранить за собой пост председателя комитета. В 

данной ситуации Бенкендорф предпочел стать на сторону Михаила 

Михайловича, отправив в военное министерство телеграмму о том, что 

                                           
322 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 2. Л. 20. 
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великий князь «проявлял рвение» на посту председателя комитета.323 

Начавший терять терпение Лукомский решил обратиться напрямую к 

министру иностранных дел Сазонову, чтобы тот довел до сведения 

Бенкендорфа, «что то был прежний комитет, а это новый».324 Тем не менее, 

Бенкендорф продолжал упорствовать, ссылаясь на то, что новый комитет не 

имеет статуса международного, так как в него не вошли представители стран 

союзниц. Окончательно история с великим князем Михаилом Михайловичем 

была решена после вмешательства в дело Сазонова. Министр иностранных 

дел отправил Бенкендорфу копию телеграммы Николая II, в которой великий 

князь утверждался «исключительно Почетным Председателем Русского 

Правительственного Комитета».325 Резолюция императора на телеграмме 

«конечно» давала понять, что принятое решение не будет пересмотрено. 

 19 октября Бенкендорф официально уведомил англичан о 

прекращении работы старого комитета и о назначении на пост председателя 

нового комитета Гермониуса. Английское правительство назначило 

полковника Эллершоу представителем военного министерства для 

проведения переговоров с Гермониусом. Гермониус и Эллершоу должны 

были согласовывать условия контрактов, обсуждать солидность поступавших 

предложений. Включение в состав комитета английского представителя 

решило вопрос с международным статусом Русского правительственного 

комитета. Для взаимодействия с международными структурами по 

снабжению было принято следующее решение: Тимченко-Рубан будет 

взаимодействовать с комитетом Китченера, а Гермониус будет 

присутствовать на заседаниях Международной комиссии по снабжению.326 

Англичане добились своего, включив в состав комитета своего 

представителя, который принимал участие в обсуждении контрактов. 

Помимо финансового рычага они получили возможность влиять на выбор 

                                           
323 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 2. Л. 5. 
324 Там же. Пометка сделана на полях телеграммы Бенкендорфа Лукомским. 
325 Там же. Л. 66. 
326 Там же. Л. 56. 



 

129 
 

англо-русским комитетом фирм, поставлявших в Россию военные материалы. 

Однако сделано это было из-за большого количества просчетов, допущенных 

русскими представителями при заключении соглашений. Английские деньги, 

хоть и переданные в качестве займов России, попадали в руки мошенников, 

что сильно не нравилось англичанам. Русские контракты зачастую 

использовались производителями для спекуляций на рынке, что 

способствовало желанию английского министерства упорядочить систему 

заказов союзников, поставив их под свой контроль. После реорганизации 

англо-русского комитета английское правительство обратило свое внимание 

на русско-американский комитет, который также финансировался за счет 

английских кредитов. 

Ситуация с русско-американским комитетом была более сложной. 

Существовавшая на территории США комиссия по закупкам официально не 

носила статус правительственной организации, так как Россия опасалась 

дипломатических демаршей со стороны Германии, хотя обе страны и так 

находились в состоянии войны. Эта осторожность порой приводила к 

серьезным разночтениям: так военный министр Сухомлинов в один день 

одобрил два доклада о желательности и нежелательности создания комитета 

в Америке.327 В итоге решение о создании комитета было принято уже 

сменившим Сухомлинова на посту военного министра Поливановым. Русско-

американская заготовительная комиссия получила статус комитета 15 

сентября 1915 г. Руководителем комитета был назначен генерал-майор 

Сапожников, его заместителем стал полковник Голеевский. Кроме того, в 

состав комитета было назначено 5 общественных представителей.328 Русско-

американский комитет финансировался из двух источников: английских и 

американских кредитов. Кредит, выделенный фирмой «Морган», составлял 

                                           
327 РГВИА. Оп. 18. Д. 157. Л. 49. 
328 Основной причиной этих назначений, как в Англии, так и в Америке было недовольство населения 
чередой поражений в войне. Это недовольство подрывало доверие к военным, что и способствовало 
появлению «общественного контроля». 
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только 25 млн. долларов, что не позволяло организовывать закупки 

требуемых военных материалов в необходимых объемах.  

Поступление денег из двух источников привело к серьезной путанице, 

так как в комитете не было ведомства, отвечавшего за систематизацию 

расходов. Так как кредиты выделялись не в полном объеме, то часть средств, 

имевшихся в распоряжении комитета,  шла на оплату других заказов. Это 

привело к серьезной неразберихе в финансах и стало основной причиной 

возникших в русско-американском комитете трудностей. Другой причиной 

реорганизации комитета стали ошибки при размещении заказов, допущенные 

его руководителем Сапожниковым. Ряд крупных заказов был дан 

мошенникам и спекулянтам, что вызывало вопрос о компетентности 

Сапожникова как руководителя комитета.329 Третьим немаловажным 

фактором, требовавшим серьезных перемен, стал конфликт Сапожникова с 

представителями фирмы «Морган». Вскоре после прибытия в Нью-Йорк, 

Сапожников крайне негативно оценил роль представителей фирмы Морган в 

русских заграничных заказах. В одном из посланий в Петроград Сапожников 

писал, что «постепенный захват банкирским домом Моргана монополии на 

заказы союзных правительств, несомненно, является в высшей степени 

прискорбным явлением».330 Сапожников даже советовал военному 

министерству принять меры к тому, чтобы избавиться от посредничества 

Моргана и заключить финансовые соглашения с другими банковскими 

домами.  

Непонятно чем так представители Моргана смогли насолить 

Сапожникову, так как со своими обязательствами они справлялись довольно 

успешно. Морганы создали отдельный департамент по закупкам под 

                                           
329 Вопрос о компетентности Сапожникова на посту руководителя комитета открыт до сих пор. А. Л. 
Сидоров в своей монографии делает акцент на его успешной деятельности по размещению русских заказов. 
При этом Сидоров опирается на отчет сотрудника русско-американского комитета Медзыховского. В 
архивных документах РГВИА картина совершенно другая (См: Ф. Оп. 18.Д. 157). Пересмотр контрактов, 
состоявшийся после отставки Сапожникова, позволил сэкономить значительные средства русской казне. 
При этом пересмотром контрактов занимались не только вовлеченные в конфликт представители Моргана, 
но и английские и русские специалисты. 
330 Сидоров А. Л. Указ. соч. С. 271-272. 
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руководством Е. Р. Стеттиниуса, который проверял надежность поступавших 

предложений по продаже военных материалов.331 Работавшие в этом 

департаменте специалисты имели большой опыт по закупкам вооружения и 

довольно успешно выявляли несерьезные коммерческие предложения. Во 

всех этих событиях прослеживается очевидный личный конфликт между 

Сапожниковым и представителями дома «Морган». Получить кредиты у 

других банков, по выше упомянутым причинам, было затруднительно, но 

Сапожников продолжал настаивать на своем и даже вступил в 

самостоятельные переговоры с американскими банками. Этим он превысил 

свои полномочия – единственным человеком, который мог вести в США 

переговоры о новых кредитах от имени российского правительства был Г. А. 

Виленкин. В итоге это испортило отношения между Сапожниковым и 

Виленкиным, которые практически перестали общаться друг с другом. Ни к 

чему хорошему это привести не могло, назревал открытый конфликт между 

Сапожниковым и фирмой Морган.  

Инициатива в вопросе реформирования комитета принадлежала 

английскому правительству, официально ее озвучил премьер-министр 

Асквит. В телеграммах Гермониуса в военное министерство упоминается 

недовольство англичан тем фактом, что русско-американский комитет не 

соблюдает условия англо-русского финансового соглашения от 30 сентября 

1915 г. Русское военное министерство не реагировало на эти 

предупреждения, пока в дело не вступил английский премьер-министр. 

Асквит обрушился с жесткой критикой на русско-американский комитет, 

который финансировался из английских кредитов, но принимал решения по 

контрактам без одобрения Лондона. Английским премьер-министром была 

направлена телеграмма в военное министерство, доставленная туда лично 

Бьюкененом 25 ноября 1915 г. Бьюкенен просил принять его и изложить 

позицию русского военного министерства по телеграмме Асквита. В военном 

                                           
331 Neilson K. The Maritime Way in Munitions... Р. 10. 
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министерстве телеграмма Асквита вызвала бурную реакцию – Лукомский 

потребовал подготовить ответ к утру следующего дня.332 Сама телеграмма в 

архиве не обнаружена, однако ее содержание передает в своей монографии 

А. Л. Сидоров. В начале телеграммы Асквит изложил историю передачи 

русских заказов Китченеру и контракты, заключенные англичанами для 

русского правительства в Америке.  

Пожалуй, главной причиной недовольства Асквита стало заключение 

контракта с Канадской компанией. По условиям соглашения, компания была 

обязана поставить в Россию 5 млн. 3-х дм. снарядов на сумму более 72 млн. 

долларов.333 Однако Канадская компания оказалась не в состоянии 

выполнить такой крупный заказ, использовав его получение для спекуляций 

на бирже. Другим пунктом обвинений стала медлительность русских 

приемщиков, затягивавших сроки проверки военных материалов и «не 

проявляющих достаточного сочувствия к запросам заводов-поставщиков».334 

Так представитель бельгийской фирмы Вермайер назвал предложение 

русского военного министерство решать дела напрямую с русско-

американским комитетом «равносильным отказу».335 Американцы обвиняли 

русских приемщиков в излишней придирчивости при проверке вооружения и 

боеприпасов. Американские промышленники указывали на 

«нецелесообразность русских спецификаций, несоответствующих 

американской практике,  на неправильные действия русских инспекторов, 

тормозящих производство предъявлением неосновательных требований, 

выходящих за пределы инструкции и прочее».336 Для решения возникших 

трудностей англичане советовали ограничить деятельность русских 

приемщиков исключительно техническими функциями: «наблюдением за 

отправкой грузов и консультациями по узкотехническим вопросам заводов-

                                           
332 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 3. Л. 244. 
333 Там же. Д. 157. Л. 24. 
334 Сидоров А. Л. Указ. соч. С. 277. 
335 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 3. Л. 293. 
336 Там же. Д. 157. Л. 87. 
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поставщиков».337 Для этого рекомендовалось направить в США Гермониуса 

и Эллершоу, чтобы те на месте разобрались с возникшими затруднениями. 

Стоит отметить, что русские приемщики действительно давали 

американцам повод для недовольства их деятельностью. Русские заказы в 

Америке оплачивались золотом, поэтому русские агенты ожидали 

образцового качества от американского вооружения и военных материалов. 

Предъявляемые русскими приемщиками требования к вооружению попросту 

шокировали американцев. Так, после проведения полевых испытаний 

американских винтовок системы «Винчестер» «представители фирмы 

признавались, что им не пришло бы в голову проверять работоспособность 

затвора, предварительно специально забивая его грязью».338 Англичане в 

вопросе задержки производства заказанных для России вооружений заняли 

сторону американских промышленников и банковского дома «Морган», 

обвинявших представителей русско-американского комитета в 

некомпетентности. Для решения вопроса об упрощении приемки военных 

материалов Лондон попытался воспользоваться дипломатическими 

каналами. Находившийся в России военный атташе Нокс получил 

телеграмму, в которой его просили убедить русское военное министерство 

«дать команду своим представителям в Америке отказаться от чересчур 

педантичных методов инспекции, которые не только приводили в отчаяние 

их деловых партнеров, но и очень многих из них заставляли отказываться от 

своих обязательств по контрактам».339 Китченер, для сглаживания 

противоречий, даже предлагал назначить на приемку английских офицеров в 

качестве посредников. В дальнейшем англичанам самим пришлось 

столкнуться с невыполнением американскими фирмами условий 

                                           
337 Сидоров А. Л. Указ. соч. С. 277. 
338 Федосеев С. Л. Указ. соч. С. 50. 
339 Нокс А. Указ. соч. С. 365. 
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контрактов,340 что несколько охладило их желание оказывать поддержку 

заокеанским производителям. 

Английское казначейство быстро перешло от слов к делу, заморозив 

выделение кредитов на новые американские заказы. Русско-американский 

комитет оказался в крайне тяжелом финансовом положении. 25 ноября 1915 

г. Сапожников отправил в Петроград телеграмму, в которой сообщил «о 

критическом положении наших заказов в Америке за не предоставлением в 

течение более чем месяца каких-либо сумм американскому комитету».341 

Сапожников даже попытался решить проблему финансирования своими 

силами, обратившись к американскому правительству с просьбой о 

предоставлении займа в 150 млн. долларов.342 Этими действиями 

Сапожников превысил свои полномочия, вызвав «праведный гнев» со 

стороны русского военного министерства. Поливанов и Лукомский с 

интервалом в несколько дней отправили Сапожникову телеграммы, в 

которых указывали на недопустимость подобных действий. Сапожников 

попытался уехать в Россию, чтобы в личной беседе с Поливановым описать 

все трудности, возникшие в  русско-американском комитете. Однако в 

военном министерстве ему запретили покидать США.  

Оказав финансовое давление на Россию, в Лондоне решили пойти на 

переговоры, выдвинув условия возобновления кредитования американских 

заказов. Позицию англичан об условиях возобновления займов в беседе с 

адмиралом Русиным выразил Ллойд Джордж, руководивший в 1915 г. 

министерством вооружений. Английское правительство готово было 

отказаться от экстренных мер в случае, если «представитель Русского 

комитета в Лондоне… был бы в полной степени обличен правом решать все 

недоразумения по приему указанных выше изделий между заводчиками, 

                                           
340 Наиболее показателен случай с контрактами на производство винтовок, размещенными у американской 
фирмы «Ремингтон». 
341 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 3. Л. 259. 
342 Там же. Д. 157. Л. 64. 
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которым он делает заказ и приемщиками».343 По сути, англичане требовали 

передать руководство американскими заказами Гермониусу, деятельность 

которого в Лондоне пользовалась их полным доверием. С официальным 

обращением о передаче Гермониусу полномочий по контролю над 

американскими заказами 30 ноября 1915 г. выступил английский военный 

атташе в Петрограде майор Блэр.344 Причиной задержки поставок 

американских военных материалов в Россию Блэр считает 

«невнимательность» русских приемщиков. Английский военный атташе 

настаивал на скорейшем разрешении возникших «недоразумений». 

Российское правительство было вынуждено согласится на английские 

условия и начало реорганизацию русско-американского комитета.  

В декабре 1915 г. Гермониус отправился в США для проведения 

проверки деятельности комитета. Вместе с ним в США отправился и 

полковник Эллершоу, который активно помогал с размещением русских 

заказов в Лондоне. 12 декабря 1915 г., на следующий день после того, как 

Гермониус и Эллершоу покинули Лондон, Бьюкенен доставил в военное 

министерство телеграмму от Грея. В ней английский министр иностранных 

дел предлагал для «решения возникших трудностей» назначить 

«представителя Великобританского военного министерства в состав 

заседающей в Нью-Йорке русской комиссии».345 Ответной телеграммой в 

Лондон данное решение было утверждено, Эллершоу был назначен 

представителем Лондона в русско-американском комитете. Однако 

назначением Эллершоу дело не ограничилось, в США была создана 

Согласительная комиссия. В нее вошли два русских представителя 

(Голеевский и Витторф), двое англичан (Эллершоу и Мюррей) и 

представитель банковского дома «Дж. П. Морган и Ко».346 Причиной ее 

создания стало большое количество контрактов, заключенных 
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Сапожниковым с октября по ноябрь 1915 г., которые не были согласованы с 

английским казначейством. В тоже время те же самые заказы делали для 

России представители «Дж. П. Морган и Ко» по поручению английского 

правительства. Получилась странная ситуация при которой давались 

одинаковые заказы, что вело к росту цен на рынке из-за высокого спроса на 

военные материалы. Даже после создания Согласительной комиссии 

английское казначейство не возобновляло выдачу займов, настаивая на 

пересмотре заключенных Сапожниковым контрактов. В итоге от части 

наиболее неудачных контрактов русское военное министерство вынуждено 

было отказаться, другие были пересмотрены при посредничестве 

представителя Моргана. Кроме того, в телеграмме на имя военного министра, 

Гермониус настаивал на необходимости согласования действий  русско-

американского комитета с фирмой «Морган».347 

 Согласительная комиссия сыграла важную роль в организации заказов 

в США, выйдя из-под контроля Лондона. Идея согласования всех контрактов 

с Гермониусом была нежизнеспособной, перегружая не только 

американский, но и лондонский комитет лишней перепиской. Идея участия 

общественных представителей в работе заготовительных организаций  

затронула также и русско-американский комитет. Важную роль в работе 

комитета в США сыграл профессор Бахметьев, принявший участие в работе 

большинства комиссий русско-американского комитета. В литературе можно 

встретить различные оценки роли Бахметьева в работе русско-американского 

комитета. С одной стороны он пытался быть полезен и принимал участие в 

деятельности многих комиссий, с другой его присутствие в комитете 

считалось «не только неполезным, но даже вредным».348 Согласительная 

комиссия с декабря 1915 по март 1916 г. действовала самостоятельно, 

способствовав установлению доверительных отношений между союзниками. 

Основную роль в ее работе играл Эллершоу, с отъездом которого в Лондон 
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«деятельность англо-русской Согласительной комиссии, если не 

прекратилась вовсе, то в некотором отношении утратила то координирующее 

значение, какое сумел ей придать генерал Эллершоу».349 Русско-

американский комитет вновь вынужден был согласовывать свои действия с 

Лондоном, что вновь тормозило заключение контрактов с американскими 

фирмами.  

Сапожников покинул пост руководителя русско-американского 

комитета «по собственной просьбе».350 Дальнейшее развитие комитета было 

связано с деятельностью генерал-лейтенанта Залюбовского, направленного в 

США на смену Сапожникову. Залюбовский должен был не только наладить 

деятельность комитета, но и провести расследование деятельности его 

предыдущих руководителей. Он с ходу принялся за «наведение порядка», 

отправив домой Голеевского и профессора Бахметьева.351 Это решение имело 

скорее импульсивный характер, ознакомившись с местными условиями 

Залюбовский выяснил реальные причины неудач в организации закупок в 

Америке. Через три месяца после его назначения на пост руководителя 

комитета Залюбовский направил отчет в военное министерство, в котором 

излагались причины затруднений с заказами в Америке. Он разделил 

затруднения на общие, характерные для всего американского рынка и 

частные проблемы, затрагивающие исключительно русско-американский 

комитет. Основными причинами задержки с исполнением контрактов 

Залюбовский назвал «техническую неподготовленность большинства 

американских предприятий», которые не могли, а иногда и не хотели 

выполнять сложные русские спецификации; «слабое финансовое положение 

многих фирм, принявших русские заказы» и перегруженность американского 

рынка иностранными заказами.352 
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К проблемам, свойственным «нашему комитету» Залюбовский отнес 

«отсутствие свободных оборотных средств у Комитета», «крайний 

недостаток в личном составе» и «острый недостаток в перевозных 

средствах».353 Таким образом, «старые болезни» комитета сохранялись даже 

после смены руководства и проведения ряда преобразований. Залюбовский 

указывает на тот факт, что американские фирмы предпочитали обвинять 

представителей русского комитета в своих проблемах. Эти жалобы приняли 

«эпидемический характер», что и стало причиной задержек выполнения 

контрактов. Очень любопытную оценку Залюбовский дал русским 

приемщикам. Русское правительство направило в Америку «не опытных уже 

техников, коммерсантов и юристов, вполне крепких  в то же время надежных 

с моральной стороны, а… тех, кто в то время не был особенно нужен на 

местах в России, не руководствуясь вовсе их стажем, опытностью и 

нравственной устойчивостью».354 Проще говоря, приемщики часто были 

попросту неопытны и некомпетентны, это были вызванные из отставки 

старики и неопытная молодежь, отправленная в Америку по протекции.  

Для решения возникших трудностей Залюбовский предложил передать 

всю полноту власти председателю русско-американского комитета для 

избегания ненужных проволочек, происходящих во время сношений с 

Петроградом. Кроме того, он просил улучшить финансирование русско-

американского комитета, направить в США квалифицированных 

специалистов и ликвидировать англо-русскую подкомиссию.  

Подписание финансового соглашения между Петроградом и Лондоном 

в 1915 г. способствовало решению серьезных финансовых трудностей, 

возникших у России. Английские кредиты дали возможность России 

наладить закупки за границей необходимых военных материалов, 

производство которых на российском рынке было трудноосуществимо или 

вообще невозможно. Лондон выделял Петрограду кредит под весьма 
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скромные проценты, но в качестве залога в Англию было отправлено 

российское золото. Военный бюджет России в 1916 г. составил 25 млрд. 

рублей, из которых 5,5 млрд. было выделено Лондоном.355 Всего за время 

Первой мировой войны Англия выделила России займов на общую сумму в 2 

миллиарда 766 миллионов американских долларов.356 

В то же время англичане добивались не только финансового участия в 

организации русских заказов за границей, они стремились к участию в 

деятельности русских заготовительных организаций в Лондоне и Нью-Йорке. 

Первоначально Лондон добился участия Китченера в размещении русских 

заказов за границей, но эта мера не дала желаемого результата. Заграничные 

заводы постоянно задерживали исполнение русских заказов, что вело к 

критике действий Китченера в военных кругах России. Именно поэтому в 

Лондоне решили направить усилия на реорганизацию русских 

заготовительных комитетов. К осени 1915 г. окончательно сложилась 

система взаимодействия союзников по производству военных материалов за 

границей,357 однако из нее выпадала Россия. Центром этой заготовительной 

системы стал Лондон, который решил любыми путями включить Россию в 

общее дело союзников. Если в случае с англо-русским комитетом англичане 

действовали деликатно, то реформирование русско-американского комитета 

было проведено только после мощного дипломатического и финансового 

давления из Лондона. Англичане указывали на серьезные ошибки, 

допускаемые руководителями комитетов, на конкуренцию между 

союзниками на рынке, что приводило к необоснованному росту цен. 

Реорганизации комитета в Лондоне способствовало давление общественного 
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356 Уорт Р. Антанта и русская революция.1917-1918. – М., 2006. С. 14. Определить сумму английского 
кредита в рублях не так просто, так как в период с 1914 по 1917 гг. курс рубля к доллару значительно 
изменился. В 1916 г. 1 доллар стоил 6,7 рублей, а в 1917 г. уже 11 (См.: http://www.opoccuu.com). Так как 
кредиты были привязаны к текущему курсу иностранной валюты, «признанным Английским Банком», то и 
стоимость заказов, размещенных в течение войны, тоже претерпевала изменения. (РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 
4389. Л. 38. оборот).Немецкий ученый Р. Клаус определяет общий размер долга России по кредитам в 
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мнения на военное министерство в России. Этот всплеск общественного 

мнения случился как нельзя кстати для англичан. Сложно сказать, простое 

это совпадение или Родзянко большинство сведений о деятельности 

«старого» комитета получал из английских источников. Так или иначе, 

председателем англо-русского комитета стал Гермониус, фигура 

устраивавшая абсолютно всех. В своем отчете о деятельности англо-русского 

правительственного комитета адмирал Русин дал ему следующую оценку: «в 

лице как генерала Гермониуса, так и его помощников, мы имеем неутомимых 

тружеников, работающих с утра до поздней ночи над вверенным им 

делом».358 Англо-русский комитет после назначения Гермониуса стал 

работать более оперативно, взаимодействуя с союзниками в вопросах 

поставок. 

Реорганизация русско-американского комитета началась только после 

английского давления на русское правительство, хотя проблемы в его работе 

также были очевидны. Сапожников был хорошим специалистом ГАУ, но ему 

не хватало навыков управления такой сложной организацией как 

заготовительный комитет. Работавший в русско-американском комитете 

Гайдук дал следующую оценку деятельности Сапожникова: Если его 

администраторские таланты находили кое-какое применение при создании 

новых комиссий, то его коммерческие способности не представляли той же 

ценности».359 Допущенные Сапожниковым ошибки при заключении 

контрактов, его неподчинение Лондону, а также «жесткие требования» 

приемщиков вызвали критику работы комитета со стороны Асквита. В 

отставке Сапожникова важную роль сыграло вмешательство банковского 

дома «Морган», в борьбу с которым ввязался руководитель русско-

американского комитета. Русское правительство предпочло уступить 

англичанам, проведя реорганизацию русско-американского комитета и 

включив в него английских представителей. Часть контрактов, заключенных 
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Сапожниковым, была пересмотрена, заключение новых соглашений 

передавалось в руки представителям Моргана. Однако это решение принесло 

лишь временное улучшение в деятельности комитета, его новый 

председатель требовал расширения своих полномочий для улучшения 

ситуации с заказами в США. Необходимость постоянных консультаций с 

Петроградом и Лондоном сильно тормозила работу русско-американского 

комитета. Каких-то решений по данному вопросу так и не было принято, 

комитет продолжал работу без изменений вплоть до своей ликвидации.  

В целом, реформирование комитетов в Лондоне и Нью-Йорке 

способствовало постепенному улучшению ситуации с приобретением 

военных материалов за границей. Серьезных сбоев в работе комитета больше 

не наблюдалось. Другой серьезной проблемой, беспокоившей как русское, 

так и английское правительство стал вопрос доставки уже приобретенных 

военных материалов в Россию.      
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§ 3 Трудности русской армии с вооружением, боеприпасами, 

перевозками и роль англичан в их решении. 

Как уже говорилось выше, в русском военном министерстве были 

уверены в готовности России к войне, чему способствовала неверная оценка 

расхода боеприпасов в грядущих боевых действиях. Мобилизационные 

запасы страны были израсходованы уже через месяц после начала войны, 

далее русская армия перешла в режим жесткой экономии. При этом 

ситуацию со снабжением осложнял тот факт, что русская сторона старалась 

скрывать свои проблемы от союзников. Руководство Генерального штаба 

считало, что союзники расценят просьбу о помощи как показатель слабости 

русской армии. Эта «гордость» (скорее глупость) привела к тому, что к концу 

1914 г. русская армия не могла перейти в наступление не из-за тяжелых 

людских потерь, а из-за отсутствия у армии вооружения и боеприпасов. 

Прибывавшее в армию пополнение было безоружным, поэтому отправить их 

на фронт не представлялось возможным.  

В декабре 1914 г. французский главнокомандующий Жоффр был 

крайне встревожен сведениями о нехватке в русской армии снарядов и 

ружей, так как за три месяца до этого его уверяли, что боевые припасы в 

России «имеются в каких угодно количествах».360 Для налаживания 

производства снарядов на русских заводах Жоффр обещал направить в 

Россию двух офицеров. Французский генерал также поддержал идею 

размещения русских заказов в Северной Америке. Жоффр заявил, что, 

несмотря на загруженность заказами французских заводов, он готов часть из 

них выделить под русские заказы. Однако для получения помощи Россия 

должна была предоставить союзникам «список того, что нам нужно по 

оружейной части».361Запрос союзников остался без ответа, так как этот 

интерес о состоянии снабжения русской армии расценивалось в ГАУ в 
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качестве «опеки».362 В своих мемуарах руководитель ГАУ Маниковский с 

нескрываемым раздражением пишет о стремлении Китченера 

«монополизировать в своих руках все снабжение русской армии и проверять 

целесообразность русских заграничных заказов».363 Этот «режим 

секретности» привел к тому, что первый подробный отчет о нуждах русской 

армии союзники получили лишь во время Петроградской конференции! 

 Союзники по Антанте для того чтобы договориться об оказании 

помощи России с 24 декабря 1914 г. по 3 января 1915 г. провели ряд 

совещаний в русском Генеральном Штабе.364 В ходе этих заседаний был 

обсужден ряд мероприятий, которые могли бы способствовать развитию 

русской военной промышленности. Англичане и французы были неприятно 

удивлены острой нехваткой вооружения и боеприпасов в русской армии. По 

заявлению великого князя Николая Николаевича, русская армия, опираясь на 

собственные запасы, сможет начать наступление только в конце июля 1915 

г.365 Таким образом, в случае отсутствия заграничных поставок в Россию, в 

течение полугода союзникам предстояло сдерживать значительные силы 

немецкой армии.  

После перестановок и преобразований, прошедших в русском военном 

командовании и правительстве, летом 1915 г. был определены те вопросы, 

которые требовали скорейшего решения. Русская армия нуждалась 

абсолютно во всем, начиная с аэропланов и заканчивая строительным 

инвентарем.366 Наибольшую нужду русская армия испытывала в винтовках, 

патронах к ним, тяжелой артиллерии и снарядах. Потребности армии были 

настолько обширны, что решить их за счет внутренних резервов не 

представлялось возможным. Русское правительство так и не решилось 

провести мобилизацию промышленности и перевести ее на военные 
                                           
362 Маниковский А. А. Боевое снабжение русской армии в мировую войну. – М., 1937. С. 99. 
363 Там же. С. 100. 
364 Нокс А. Вместе с русской армией. Дневники военного атташе 1914-1917. – М., 2014. С. 196.  
365 Там же. С. 198. 
366 Потребности русской армии отражены в ведомостях товаров подлежащих заказу за границей, 
составленных Особым совещанием. Русская армия испытывала нужду не только в технике и вооружении, но 
и в таких предметах как сапоги, колючая проволока, топоры и т. д.  
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рельсы.367 Частные предприятия в России были развиты слабо, поэтому было 

решено обратиться за помощью к союзникам. Винтовки, нужда в которых 

ощущалась наиболее остро, можно было достать только за границей.368 

Русское военное министерство стремилось к покупке готовых винтовок за 

границей, так как их заказ предполагал начало поставок не ранее чем через 

полгода после заключения контракта. Только после того, как русская армия 

пережила настоящую катастрофу летом 1915 г., было принято решение 

попросить союзников об оказании немедленной помощи. 

Можно выделить целый ряд причин «ружейного голода», 

разразившегося в русской армии в годы Первой мировой войны. Самые 

очевидные из них связаны с экономическими и политическими 

особенностями России. Военные заводы в России были не готовы выполнять 

крупные заказы, а частное производство было невозможно как таковое.369 Из-

за «расслабленности» политического руководства в предвоенные годы и 

ошибок Генерального штаба в оценках потребностей армии в предстоящей 

войне, заводы по производству винтовок практически не получали 

государственных заказов.  

Другой причиной кризиса со снабжением стало ненадлежащему 

отношению рядового состава к своим обязанностям. Выдаваемое 

военнослужащим имущество и вооружение могли быть проданы, обменяны 

на другие предметы, брошены солдатами. «Процент порчи винтовок в 

войсках, вследствие дурного ухода и процент порчи и потери их в боях, был 

                                           
367 Для сравнения мобилизация французской промышленности закончилась через 2 месяца после начала 
войны, а английской весной 1915 г. Британия и Франция полностью подчинили частные фирмы нуждам 
военного времени. В России напротив сохранялась широкая самостоятельность частных предприятий, 
которые затягивали выполнение контактов, а государство практически не имело рычагов давления на 
недобросовестные фирмы. 
368 Согласно подсчетам, проведенным в январе 1916 г., русской армии требовалось 200 тыс. винтовок 
ежемесячно. Русские военные заводы в середине 1915г. выпускали не более 60 тыс. винтовок. Оставшееся 
количество винтовок предстояло приобрести за границей. См.: Федосеев С. Л. Указ соч. С. 28. 
369 Для запуска частного военного производства в России не было квалифицированных специалистов. Все 
они были заняты на казенных предприятия. Парадоксальность ситуации заключается в том, что во время 
войны часть квалифицированных рабочих была призвана в армию. В России была установлена жесткая 
система стандартов, которая должна была соблюдаться в производстве вооружения. Частные предприятия 
зачастую были не в состоянии их выполнить. Коммерческая самостоятельность военных предприятий в 
России была крайне низкой, они сильно зависели от государственных дотаций. В таких условиях частные 
заводы изначально были в проигрышном положении.    
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так велик, что все расчеты мирного времени оказались никуда не 

годными».370 Солдаты были уверены, что в случае потери оружия оно будет 

им тут же заменено. Офицерский состав оказался не готов к такому 

отношению солдат к казенному имуществу, а поголовное наказание рядового 

состава редко приносил результаты. Вместо «кнута» было решено 

использовать «пряник», в отдельных частях даже стали выдавать премии 

солдатам, принесшим брошенные на поле боя винтовки. За каждую 

возращенную русскую винтовку платили 6 рублей, а за австрийскую 5 

рублей.371  Существенных результатов эта мера не дала, предприимчивые 

солдаты предпочитали выменивать винтовки на еду, сигареты или деньги.   

Основные надежды русское правительство связывало с поставками из 

Англии, которая имела мощную промышленность и небольшую сухопутную 

армию. Однако в 1915 г. ситуация коренным образом изменилась, 

французские войска, которые понесли серьезные потери в ходе 

прошлогоднего немецкого наступления, нуждались в подкреплении. 

Людские резервы во Франции были сильно ограничены, поэтому союзники 

решили значительно увеличить количество англичан на Западном фронте. В 

Англии началось обучение миллиона человек для отправки на Западный 

фронт.372 Английская промышленность оказалась завалена заказами, что 

практически исключало возможность поставок вооружения и боеприпасов в 

другие страны. Другой особенностью английского рынка военных 

материалов был тот факт, что получение фирмой государственного заказа 

приводило к остановке исполнения иностранных заказов. Сначала фирма 

выполняла контракты английского военного министерства, а потом 

возвращалась к работам с иностранным заказам.373 Ситуация с размещением 

заказов в Англии стала улучшаться только в середине 1916 г., когда 

английская армия была обеспечена нужными ей вооружением и 
                                           
370 Лукомский А. С. Указ. соч. С. 57. 
371 Нокс А. Указ соч. С. 197. 
372 Емец В. А. Очерки внешней политики России в период первой мировой войны. Взаимоотношения России 
с союзниками по вопросам ведения войны. – М., 1977. С. 198. 
373 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 12. Л. 2. 
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боеприпасами. Тем не менее, английское правительство, получавшее из 

России просьбы оказать ту или иную помощь, стремилось хоть как-то помочь 

своему союзнику. Причиной такой «заботы» о союзнике было не столько 

стремление оказать помощь, сколько желание смягчить общественное 

мнение в России. Русская пресса обвиняла союзников в бездействии в 

момент катастрофы  на Восточном фронте, сомневалась в жизнеспособности 

Антанты как военно-политического союза. Именно поэтому англичане 

зачастую сами обращались с предложением о тех или иных поставках к 

русскому правительству. 

В октябре 1915 г. к союзникам была отправлена миссия адмирала 

Русина, который на месте знакомился с работой промышленности 

союзников, уровнем обеспечения их армии и добивался увеличения объемов 

поставок в Россию военных материалов.374 Впервые русской стороной были 

предоставлены ведомости вооружения и боеприпасов, которые необходимо 

было доставить в Россию в ближайший год. Ведомость требуемых военных 

материалов, которую предоставил Русин, стала для союзников полной 

неожиданностью, они и представить себе не могли, в каком плачевном 

состоянии находится русская армия. Основной задачей миссии было 

получение ружей и патронов к ним.  

Китченер во время визита Русина в Лондон был на Ближнем Востоке, 

поэтому основные переговоры русская делегация вела с министром 

вооружений Ллойд Джорджем. Англичане обещали поставить в Россию 

патроны для стрелкового оружия и 300 гаубиц калибром 4,5 дюйма.375 

Китченер встретился с Русиным когда русская делегация отправилась в 

Париж, и был не в восторге от данных Ллойд Джорджем обещаний о 

поставке в Россию гаубиц. Англичане и французы на заседаниях еще раз 

заострили внимание адмирала Русина на необходимости координировать 
                                           
374 Подробнее о миссии Русина см.: Виноградов П. В. Миссия А. И. Русина и иностранные поставки России 
в Первой мировой войне. // Научные ведомости Белгородского государственного университета. № 11. Т. 9. 
2009. С. 62-65; Весьма любопытные сведения о миссии Русина содержаться также в дневнике Нокса (См.: 
Нокс А. Указ. соч. С. 324-337) и монографии Сидорова А. Л. С. 297-309. 
375 Нокс А. Указ. соч. С. 333. 
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усилия по производству и распределению военных материалов между 

союзниками. Для этого они предложили устраивать совещания между 

представителями союзных стран раз в два месяца.376 Русин не имел 

инструкций по данному вопросу, поэтому ограничился формальным 

одобрением этой идеи. Миссию Русина, несмотря на уступки со стороны 

союзников в вопросах снабжения, вряд ли можно считать успешной. 

Адмиралу недоставало компетентности в ряде вопросов, и он вынужден был 

часто согласовывать свои шаги с Петроградом, что приводило к затягиванию 

переговоров.   

Английское правительство стало обдумывать варианты помощи, 

которую можно оказать русской армии в самые сжатые сроки. На 

вооружении английских моряков состояли японские винтовки системы 

«Арисака» 1905 г. выпуска. Японские ружья было решено заменить на 

английские винтовки Ли-Энфилд. В итоге 60 тыс. японских винтовок с 300 

патронами к каждой английское правительство решило передать России.377 

Это предложение пришлось как нельзя кстати, русское военное министерство 

было занято покупкой всех доступных винтовок в Европе. Кроме того, 

Россия уже приобретала винтовки системы «Арисака» у японского 

правительства в количестве 600 тыс. штук,378 и они зарекомендовали себя 

при использовании в боевых условиях с лучше стороны. Кроме того, Япония 

оказалась единственной союзной страной, которая в полном объеме и в 

оговоренные сроки исполняла обязательства по заключенным контрактам. 

Основным недостатком японских заказов были их небольшие объемы, 

японцы не желали связывать себя крупными контрактами, да и отпускаемой 

валюты на них было недостаточно. Попытка заключить финансовое 

соглашение с Японией оказалась неудачной, так как в Токио увязывали 

                                           
376 Neilson K. The Maritime Way in Munitions... Р. 14. 
377 Федосеев С. Л. Указ соч. С. 46. 
378 Там же. С. 42. 
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открытие кредита для России с территориальными уступками на Дальнем 

Востоке.  

Поставку патронов для японских винтовок брала на себя Англия, так 

как на ее территории уже имелись заводы по их производству. В итоге, к 1 

октября из Англии в Россию было поставлено 197135384 патронов для 

японских винтовок.379 Стоит отметить, что винтовки «Арисака» были 

сопоставимы по своим характеристикам с русскими трехлинейными 

винтовками, надежны и просты в обращении. Таким образом, англичане, в 

отличие от французов и итальянцев, передали России пригодные для 

использования на фронте винтовки. Однако одних японских ружей было 

недостаточно, поэтому русское правительство регулярно беспокоило 

союзника по вопросу поставки винтовок из Англии.  

Весной 1916 г. английское военное министерство обратилось в комитет 

в Лондоне с предложением поставить в Россию винтовки «русского типа». 

Поставки должны были осуществляться с апреля 1916 г. по июль 1917 г., за 

это время англичане должны были доставить в Россию 500 тыс. винтовок.380 

Русское правительство просило о поставках в Россию английских винтовок 

Ли-Энфилд, однако, англичане регулярно отвечали отказом. В мае 1916 г. 

Лорд Китченер обещал Гермониусу в личной беседе, что «даст нам вскоре 

ружей английского образца, после удовлетворения собственных нужд».381 

Однако, лорд Китченер трагически погиб 5 июня 1916 г. и английское 

правительство предпочло забыть о данных им обещаниях. Вопрос о 

поставках винтовок в Россию был затронут также в ходе конференции в 

Лондоне в июле 1916 г. Руководитель русской делегации генерал Беляев 

просил о передать России оставшиеся в Англии 90 тыс. японских винтовок и 

200 тыс. винтовок Энфилда.382 Англичане согласились передать японские 

винтовки России по мере их замещения американскими ружьями. В 

                                           
379 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 16. Л. 200; Федосеев С. Л. Указ. соч. С. 64. 
380 Там же. Ф. 369. Оп. 18. Д. 3. Л. 373. 
381 Там же. Ф. 369. Оп. 19. Д. 16. Л. 13. 
382 Там же. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4534. Л. 4. 
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отношении английских винтовок уступок не последовало, позиция 

союзников сводилась к следующему: «никакое обещание не может быть дано 

по отношению к доставке  какого бы то ни было количества ружей Энфилда 

в этом году».383 

Серьезные надежды русское правительство связывало с покупкой 

ружей в Америке. Как уже говорилось выше, американские контракты 

финансировались преимущественно за счет английских кредитов, поэтому 

английское правительство старалась следить за их выполнением или 

поручало контроль фирме «Морган». Североамериканский рынок 

вооружения был огромен, однако большинство предложений о продаже 

ружей были весьма сомнительного характера или поступали от мошенников 

(наиболее известная история связана с «бразильскими ружьями»).384 Первой 

крупной американской фирмой, с которой русским правительством был 

заключен контракт на поставку винтовок, была компания «Винчестер». 

Контракт был подписан в ноябре 1914 г., при этом «Винчестер» обязался 

поставлять винтовки под русский патрон.385 Американцы добросовестно 

отнеслись к исполнению контракта, доставив в Россию 90 тыс. винтовок. 

Именно поэтому «Винчестер» получил второй заказ на 200 тыс. винтовок,386 

который также был исполнен в срок.  

Удачный опыт сотрудничества с фирмой «Винчестер» подтолкнул 

русское правительство к идее разместить в США крупный заказ на 

производство трехлинейных винтовок. В качестве подрядчиков были 

выбраны фирмы «Вестингауз» и «Ремингтон». «Ремингтон», согласно 

условиям подписанного соглашения, обязался поставить в Россию к лету 

                                           
383 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4534. Л. 4. 
384 Более подробно о мошенничествах при организации закупок см.: Шевель А. А. Случаи мошенничества и 
злоупотребления при заключении контрактов на русском, английском и североамериканских рынках в годы 
первой мировой войны. // Известия Смоленского государственного университета. №3. 2015. 
385 Под «русским патроном» подразумевается боеприпасы калибра 7,62 мм. В царской армии использовался 
для винтовок Мосина образца 1891 г. (так называемых трехлинейных винтовок), являвшихся основным 
стрелковым вооружением пехоты.     
386 Федосеев С. Л. Указ. соч. С. 42. 



 

150 
 

1917 г. 1,2 млн. трехлинейных винтовок и 250 млн. патронов к ним.387 

«Вестингауз» взялся за выполнение еще более крупного контракта, с января 

1916 г. по март 1917 г. американская фирма должна была произвести 1,8 млн. 

трехлинейных винтовок.388 Русская армия, в случае выполнения 

американских заказов, должна была получить к лету 1917 г. около 3,3 млн. 

винтовок, что окончательно решило бы все ее проблемы с нехваткой 

стрелкового вооружения.  

Однако трудности у американских фирм возникли сразу же после 

подписания соглашений. Запуск производства постоянно откладывался из-за 

различий в спецификациях русского и американского вооружения. 

Необходимо было вносить изменения в работу оборудования, кроме того, у 

американских фирм возникли трудности с квалифицированных рабочих. 

Дело в том, что до войны ни «Вестингауз», ни «Ремингтон» ружей не 

производили, что требовало дополнительного времени на переобучение 

рабочих. Согласование с русско-американским комитетом шло медленно, 

кроме того, приемщики, очень серьезно подошедшие к своим обязанностям. 

Они были недовольно качеством предоставляемых американцами на 

проверку образцов винтовок. «Американские заводы не смогли обеспечить 

полной взаимозаменяемости деталей, давно уже ставшей обязательным 

требованием в российской оружейной промышленности».389 

Лондон занял сторону американцев, что в итоге привело к отставке 

Сапожникова, но никак не к ускорению работы по  выпуску ружей. На пост 

председателя артиллерийской комиссии русско-американского комитета был 

назначен генерал-майор Храбров, который решает «отступить от инструкций 

при приемке, основное внимание уделив на боевую пригодность 

поставок».390  От американцев эти изменения тщательно скрывались, чтобы 

избежать дальнейшего ухудшения качества продукции.  

                                           
387 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 3. Л. 63-64. 
388 Там же. Л. 66. 
389 Федосеев С. Л. Указ. соч. С. 52. 
390 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 157. Л. 96. 
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Американцы, почувствовав поддержку англичан, окончательно 

расслабились и попытались диктовать свои условия заказчикам. В декабре 

1916 г. фирмы «Вестингауз» и «Ремингтон» практически одновременно в 

ультимативной форме потребовали от русско-американского комитета и 

представителей фирмы «Дж. П. Морган и Ко» возместить им убытки, 

связанные с «вызываемые исполнением заказов, так как только при таких 

условиях заводы соглашаются на продолжение работ».391 Это был не первый 

подобный «фокус» в исполнении американских фирм. Фирма «Вестингауз» 

ранее уже отказывалась от выполнения контрактов на поставку ружей для 

союзников, так как они отличались от винтовок американского образца. 

Французы и бельгийцы разорвали контракты в одностороннем порядке, а 

англичане предпочли продолжить сотрудничество, покупая винтовки по 

убыточным ценам.392 Видимо «успех»  вскружил голову американским 

фирмам, представители «Вестингауза» и «Ремингтона» заявили, что не 

начнут выпуск винтовок, пока им не выплатят компенсацию. Представители 

России и Англии вынуждены были пойти на переговоры с американскими 

фирмами. Председатель русско-американского комитета Залюбовский смог 

урегулировать вопрос с фирмой «Ремингтон» об условиях выполнении 

контракта. Залюбовский отправил на американские заводы русских 

специалистов, которые фактически исполняли роль инструкторов-

консультантов. Это позволило избегать споров при приемке произведенной 

американскими заводами винтовок.  

Поставки в Россию винтовок фирмы «Ремингтон» должны были 

начаться не ранее апреля 1917 г. При этом англичане, убедившись в 

ненадежности американской фирмы, решили избавиться от своих контрактов 

с «Ремингтоном», передав их русской стороне. Переговоры с фирмой 

«Вестингауз» шли труднее, в их проведении активное участие приняли 

англичане. В итоге соглашение с «Вестингауз» было подписано только в мае 

                                           
391 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 157. Л. 139. 
392 Там же. Л. 138-139. 
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1917 г., однако русско-американский комитет остался недоволен его 

условиями.393 Итоги сотрудничества с фирмами «Вестингауз» и «Ремингтон» 

оказались более чем скромными. К апрелю 1917 г. «Ремингтон» сдал 

приемщикам 131.443 винтовки, или всего около 9% заказа.394 Результаты 

фирмы «Вестингаз» оказался также весьма скромными, из общего числа 

заказанных ружей было сдано 226.255 винтовок, что составляло 12,5% 

заказа.395 Приведенные Маниковским данные требуют небольшого 

уточнения, так как контракт с «Ремингтоном» был уменьшен до 1.000.000 

винтовок, поэтому общий процент выполнения контракта составил 13 %, а не 

9%, как указал Маниковский.396 Кроме того, после выполнения контракта 

«Ремингтоном» все его оборудование и запасы заготовок, передавалось в 

собственность русскому правительству.397 Это оборудование должно было 

быть перевезено на строившийся в России оружейный завод, который был 

точной копией завода «Ремингтона» в Бриджорте. Пожалуй, это был 

наиболее успешный для российского правительства пункт контракта, чего 

нельзя сказать об опыте производства винтовок русского образца в Америке.   

Таким образом, опыт сотрудничества с американскими фирмами по 

вопросу поставок винтовок в Россию оказался неудачным. Только 

представители «Винчестер» добросовестно отнеслись к выполнению 

контрактов, а фирмы «Вестингауз» и «Ремингтон» взяли на себя 

обязательства, выполнить которые были не в состоянии. Американский 

рынок, в предвоенные годы рассчитанный на выполнение индивидуальных 

заказов, оказался попросту не готов к организации массового производства 

винтовок и патронов к ним. Практически у каждой из воюющих стран были 

свои спецификации вооружения, к чему американские фирмы оказались не 

готовы. Потратив огромное количество денег на запуск производства 

винтовок русского образца в США, Россия их так и не получила. 
                                           
393 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 157. Л. 140. 
394 Маниковский А. А. Указ. соч. С. 286. 
395 Там же. 
396 Залюбовский А. П. Указ соч. С. 60. Сноска 1. 
397 Там же. С. 66. 
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Что касается вопроса с обеспечением русской армии артиллерией, то 

ситуация здесь оказалась ничуть не лучше, чем с винтовками. Русская армия 

испытывала сильную нехватку тяжелой артиллерии, изготовить которую в 

России было крайне проблематично. Именно поэтому в вопросе о поставках 

тяжелой артиллерии Россия оказалась в полной зависимости от своих 

союзников. Потребности России в артиллерии и снарядах были предъявлены 

союзникам во время поездки адмирала Русина. Русская армия рассчитывала 

получить от союзников до 1 января 1917 г. 2700 артиллерийских орудий и 

боеприпасы к ним.398 Англичане согласились передать России 6 и 8-

дюймовые гаубицы (всего около 200 штук), заказанные в Америке. Доставка 

этих гаубиц в Россию должны были начаться в середине 1916 г. Кроме того, 

англичане обязались поставить России 300 полевых 45-линейных гаубиц с 

комплектом снарядов к ним.399 На каждое поставленное в Россию орудие 

англичане обещали выделить 1000 снарядов. Конечно, поставка 500 орудий 

не могла решить проблем русской армии, поэтому военное министерство 

стало предпринимать энергичные шаги для налаживания производства 

тяжелой артиллерии и боеприпасов к ней в России. Часть 

машиностроительных заводов в стране перешла на выпуск снарядов для 

артиллерии, что сразу же дало результаты. Расширение производства на 

отечественных заводах позволило к началу 1916 г. решить проблему 

«снарядного голода», но русский артиллерийский парк все равно оставался 

малочисленным. Россия до конца войны уступала как противникам, так и 

союзникам по количеству полевой артиллерии. 

Что касается покупки снарядов за границей, то первые шаги русского 

военного министерства иначе как провальными не назовешь. Решить 

проблему нехватки снарядов в России должна была Канадская компания, с 

которой был заключен контракт на поставку 5 млн. 3 дм.снарядов. Фирма 

оказалась неспособна выполнить такой крупный контракт, а стоимость 

                                           
398 Виноградов П. В. Указ. соч. С. 63-64. 
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заказанных у нее снарядов была крайне высока. Этот контракт вызвал 

обвинения английского правительства, расценившее его заключение как 

показатель некомпетентности русско-американского комитета во главе с 

Сапожниковым. Русское и английское правительства, приложив совместные 

усилия, добились реорганизации компании и наладили выпуск снарядов. 

Однако, грандиозный пожар, произошедший на складах компании в 

Кингсланде, уничтожил оборудование и запасы снарядов, приготовленных к 

отправке в Россию. В итоге русско-американский комитет понес убытки в 

размере 7 млн. долларов,400 и предпочел разорвать контракт с Канадской 

компанией.  

После перехода русско-американского комитета под контроль Лондона 

громких скандалов с неудачными контрактами в Америке больше не 

случалось. Фирма «Морган», имевшая мощную промышленную сеть заводов 

в США, предпочитала передавать контракты своим торговым партнерам. Это 

могло отражаться на стоимости снарядов, но все контракты получали 

одобрение со стороны английского казначейства. Вопрос с обеспечением 

русской армии снарядами был затронут во время проведения конференции 

союзников в Лондоне. Особое внимание русская делегация уделила вопросу 

поставки тяжелых снарядов в Россию. Англичане дали согласие на поставку 

13 дм. снарядов в Россию, однако в отношении боеприпасов других калибров 

министерство снабжений оказалось менее сговорчивым.  

Таким образом, англичане активно участвовали в вопросе решения 

кризиса со снабжением, разразившегося в России в 1915 г. В отечественной 

литературе союзников часто обвиняют в передачи России устаревшего 

вооружения. Однако выполнение контракта на налаживание нового 

производства ружей или тяжелой артиллерии требовало более года для 

начала поставок в Россию. Русская армия, оказавшись в тяжелейшем 

положении, не могла ждать оказания такой «запоздалой» помощи. Русское 
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военное министерство готово было принять любую помощь, приобретая 

устаревшее оружие на рынке, оно пыталось хоть как-то решить возникшие у 

армии проблемы. Английское правительство передало России винтовки 

«Арисака», которые хорошо зарекомендовали себя в бою. Патроны для 

японских ружей, отправленных в Россию, изготавливались в Англии. По 

данным указанным в монографии Никонова «всего за первые годы войны 

Россия ввезла из-за границы около 10% отправленных в армию орудий и 

снарядов, четверть винтовочных патронов и около половины винтовок и 

пулеметов (в основном американских)».401 

Стоит отметить, что заказы винтовок в США, проведенные с 

английским участием, оказались неудачными. Американские фирмы 

«Вестингауз» и «Ремингтон» так и не выполнили условия соглашений на 

поставку винтовок. Английское деловое чутье в данном вопросе не 

сработало, что привело к срыву поставки американских винтовок, как в 

Россию, так и в Англию.  Англичане приняли активное участие в 

обеспечении русской армии полевой артиллерией (прежде всего тяжелой). 

Всего за годы войны англичане поставили в Россию 128 тыс. винтовок и 200 

тяжелых орудий.402 По общему объему поставок Англия находилась на 

третьем месте, уступая США и Японии, однако стоит учитывать тот факт, 

что значительная часть заказов в указанных странах производилась из 

английских кредитов. В то же время в английское военное министерство с 

большим трудом передавало России новейшие образцы вооружения. 

Принцип первоочередного снабжения английской армии, а лишь затем 

союзника существовал вплоть до окончания войны. Мировое устройство 

после победы над Германией403 было туманным, и бывшие союзники могли 

стать врагами. Поэтому позиция Лондона в вопросах снабжения не всегда 

                                           
401Никонов В. А. Указ. соч. С. 394. Всего из Англии и Америки в Россию было доставлено 42.398 пулеметов 
(см.: Залюбовский А. П. Указ. соч. С. 89)  
402 Сидоров А. Л. Указ соч. С. 124, 262 
403 В победе над Германией в 1916 г. в Антанте уже мало кто сомневался. Немцам не удалось выбить из 
войны французов в 1914 г., а затем и русских в 1915 г. Война, принявшая затяжной характер, превратилась в 
соревнование экономик мировых держав, что было на руку сохранившим доступ к ресурсам англичанам.  
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была однозначной, с одной стороны нужно было помогать русским, с другой 

присутствовало опасение, что англичане укрепляют будущего противника.404 

Улучшение ситуации в системе закупки вооружения еще не означало 

доставку приобретенных военных материалов в Россию. Перевозка грузов из 

Англии, Франции и Америки создала новые трудности для союзников. С 

«ахиллесовой пятой» сравнил Н. Н. Головин состояние русских 

коммуникаций в своей работе.405 Это образное сравнение очень точно 

отражает состояние русской системы снабжения. Огромное государство 

располагало незначительным числом незамерзающих портов, доступных 

круглый год для торговых судов. Состояние железных дорог вообще не 

выдерживало никакой критики, по степени их развития Российская империя 

уступала всем мировым державам и могла похвастаться разве только их 

протяженностью. Именно слабость развития транспортной системы не 

позволяла доставлять в Россию большое количество военных материалов, 

что в конечном итоге стало одной из причин неудач русской армии. В 

данном параграфе будет дана оценка общему состоянию коммуникаций в 

годы Первой мировой войны (как морских, так и сухопутных), рассмотрено 

состояние русского торгового флота, а также будет проанализирована 

степень участия англичан в решении возникших у России трудностей. 

Начало Первой мировой войны открывало перед Россией перспективы 

заполучить свободный проход через Черноморские проливы. Англия и 

Франция воспринимались как страны, готовые пойти на уступки России в 

случае необходимости, в отличие от Германии, считавшей Балканы и 

прилегающие к ним территории сферой влияния Австро-Венгрии. Турции 

отводилась роль стороннего наблюдателя, «больного человека Европы», от 

которого предстояло окончательно избавиться в ближайшей перспективе. 

Вступление Турции в войну на стороне Германии облегчило задачу для 
                                           
404 В британских и российских правящих кругах существовали серьезные опасения в вопросе сохранения 
союзнических отношений после окончания войны. Оба правительства обсуждали возможность не только 
разрыва союзнических отношений, но и даже войны между странами. Подробнее см.: Поликарпов В. В. 
Русская военно-промышленная политика… С. 293-295. 
405 Головин Н. Н. Указ. соч. Т. 1. С. 62. 
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союзников по Антанте, раздел нейтральной страны после окончания войны 

мог вызвать лишнюю шумиху в прессе. Однако те трудности, которые 

обрушились на Россию после закрытия Проливов, стали для союзников 

неприятным сюрпризом. В вопросе организации снабжения также 

немаловажную роль сыграло ожидание скорейшего окончания войны, 

поэтому на первых порах закрытие проливов беспокойства не вызвало. 

Однако Босфор и Дарданеллы были важнейшим транспортным узлом, 

обеспечивавшим вывоз товаров с юга России в Европу. После закрытия 

Проливов вывоз товаров из России сократился на 98%, а ввоз на 95%.406 

Черноморские порты были хорошо приспособлены к приемке судов и 

хранению товаров, так как через них постоянно проходило большое 

количество грузов. Закрытие черноморских проливов нанесло мощный удар 

по русской системе снабжения, отрезав Россию от союзников по Антанте. 

Вскоре нарушение системы коммуникаций ударило и по союзникам России. 

Исчезновение русской пшеницы с европейских рынков привело к 

необходимости ее приобретения в Америке, что привело к «повышению 

спроса на перевозки, росту их стоимости, и увеличению дефицита 

товаров».407 Рост стоимости перевозок ожидаемо привел к росту стоимости 

перевозимых товаров. 

Балтийское море, русское «окно в Европу», оказалось под полным 

контролем немецкого флота.408В итоге к началу ноября 1914 г. оставалось два 

возможных морских маршрута организации поставок в Россию: северный 

(через Архангельск) и восточный (через Владивосток). Оба этих порта имели 

серьезный недостаток – они замерзали в зимний период и доставка грузов в 

них полностью прекращалась. Ситуация осложнялась тем, что «по этим 

маршрутам до войны проходило не более 3% от всех внешнеторговых 
                                           
406 Головин Н. Н. Указ. соч. Т. 1. С. 62. 
407 Smith C. J. Jr. Great Britain and the 1914-1915 Straits Agreement with Russia… Р.1027. 
408 И одновременно его ловушкой. Немецкие линейные суда не решались покидать пределы Балтийского 
моря, за исключением Ютландского сражения. В свою очередь английский флот также не заходил в 
Балтийское море, опасаясь попасть на установленные немцами минные поля. Немецкий флот имел 
колоссальное преимущество перед русским, поэтому варианты поставок через Балтийское море в Россию 
военных грузов были невозможны.  
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операций».409 Оба порта носили второстепенный характер, поэтому не были 

должным образом оборудованы для приемки большого количества грузов. 

Уже в годы Первой мировой войны началось строительство незамерзающего 

порта Мурманск на севере Кольского полуострова, но он был достроен 

только в конце 1916 г.410 Сложность сложившейся ситуации подтверждается 

тем фактом, что в 1915-1916 гг. в России рассматривались любые, даже 

самые маловероятные варианты доставки грузов. Так зимой 1915-1916 гг. 

был создан 500-километровый санный путь через территорию Финляндии. 

Этот проект себя не оправдал, так как по этому пути было доставлено в 

Россию только 1000 тонн грузов.411 Таким образом, на Архангельск и 

Владивосток выпала основная нагрузка по доставке грузов ввиду отсутствия 

какой-либо приемлемой альтернативы.  

Архангельску на первых порах придавалось первоочередное значение. 

Город был «включен в состав театра военных действий», «изъят из ведения 

гражданского начальства» и подчинен командующему в Петрограде.412 

Однако затем об Архангельске благополучно забыли, никаких мер для 

развития порта принято не было.  Доставка военных материалов началась в 

1915 г., уже к концу года стало ясно, что порт не готов принять все 

приобретенные за границей материалы. Оборудование порта было 

устаревшим, а «пропускная способность Архангельского порта, где 

отсутствовали даже разгрузочные набережные, не превышала одного-двух 

пароходов в неделю».413 В итоге грузы просто складывались на землю и 

хранились под открытым небом без соблюдения элементарных правил 

безопасности.414 Для решения трудностей, возникших в архангельском порту, 

                                           
409 Никонов В. А. Указ. соч. С. 136. 
410 Официальной датой основания города считается 4 октября 1916 г. Название Мурманск также закрепилось 
за городом не сразу, до апреля 1917 г. его называли Романов-на-Мурмане или просто Романов (иногда так 
же встречается название Кола).  
411 Подробнее см.: Нокс А. Указ соч. С. 455. 
412 Архив русской революции. Под ред. Гессен И. В. Т. 18. – Берлин, 1926. С. 18-19. 
413 Никонов В. А. Указ. соч. С. 136. 
414 Несмотря на такую халатность, серьезных происшествий с боеприпасами и взрывчатыми веществами в 
России не произошло, в отличие от американцев, которые с лихвой поплатились за свою беспечность. На 
территории США произошел целый ряд сильных пожаров и взрывов судов с боеприпасами в портах. Самые 
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было создано несколько комиссий. Постепенно в Архангельске была 

улучшена система разгрузки и траления прибрежных вод, но перевозка 

доставленных военных материалов в центральные районы России не 

выдерживала никакой критики. «К концу лета 1915 года, количество грузов 

было так велико, что ящики, лежавшие на земле, от тяжести наложенных 

поверх грузов буквально врастали в землю».415 Единственная железная 

дорога, связывавшая Архангельск с центральной Россией, так же оказалась 

не готова к увеличению числа перевозок. Эта железная дорога была 

узкоколейной, в то время как в центральной части России были дороги с 

широкой колеей. Это привело к необходимости в срочном порядке 

произвести ремонт архангельской железной дороги для ее приведения к 

общероссийским стандартам. По сведениям Альфреда Нокса «осенью 1915 г. 

из Архангельска выезжали ежедневно лишь по 170 10-тонных вагонов», а 

после ее  переоборудования планировалось, что «в день можно будет 

отправлять до 375 16-тонных вагонов».416 

Огромное количество военных материалов Россия получала из 

Америки и Японии. Ключевым портом на востоке страны являлся 

Владивосток. Портовые сооружения Владивостока находились в прекрасном 

состоянии, однако его удаленность от театра военных действий создавала 

серьезные проблемы для организации поставок. Тем не менее, других 

вариантов попросту не оставалось, поэтому во Владивосток начали 

перевозить грузы из Америки и Японии. Однако состояние железных дорог 

Сибири также было в плачевном состоянии. Одноколейная железная дорога 

препятствовала высокой пропускной способности, что привело к  

накоплению грузов уже во Владивостоке. После перестановок в военном 

министерстве началось постепенное решение транспортных проблем. На их 

проведении настаивали участники Особого совещания, в стороне не 

                                                                                                                                        
известные пожары произошли в Теннесси на заводе «Коппер Ко», в Кингсланде на складе Канадской 
компании, на острове Блэк Том и др.  
415 Архив русской революции. Т. 17. С. 100; Головин Н. Н. Указ. соч. Т. 2. С. 117. 
416 Нокс А. Указ соч. С. 326. 
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оставались и англичане. Так посол в России Бьюкенен во время личной 

беседы с Николаем II в 1915 г. указывал на необходимость ускорения темпов 

постройки железной дороги до Мурманска.417 Помимо дипломатических 

каналов англичане приняли участие в реорганизации системы снабжения 

русского торгового флота, а также финансировали строительство железной 

дороги до Мурманска. 

В 1915 г. в России ощущалась сильная нехватка торгового флота для 

организации перевозок военных материалов из Европы и Америки. Его 

основу составлял Добровольный флот, действовавший под контролем 

морского министерства. Испытывая острую нехватку собственного торгового 

флота, Россия рассчитывала на серьезную помощь со стороны англичан. До 

войны английский торговый флот был самым многочисленным в мире, его 

общие грузоперевозки измерялись в 19 млн. тонн, что составляло половину 

от мировых запасов.418 Охранение русского торгового флота на пути из 

Северного в Баренцево море осуществлялось английскими крейсерами. 

Перевозку военных материалов из Англии проводились силами английского 

торгового флота, в Америке ситуация была куда более сложной. До 1 июля 

1916 г. из Америки предстояло вывезти 450 тыс. тонн, после чего количество 

грузов должно удвоиться.419 

Первоначально планировалось приобрести суда в Америке, однако, 

русское министерство финансов заявило, что в его распоряжении нет средств 

на эти цели. В итоге русское правительство приняло решение обратиться к 

англичанам с просьбой о передаче судов для организации перевозок. 

Английское правительство ответило, «что оно должно или вовсе устраниться 

от русских перевозок, или взять в свои руки всю организацию этого дела».420  

Подобное заявление не вызвало энтузиазма у совета министров, который не 

одобрил английское предложение и передал его на рассмотрение Особого 

                                           
417 Бьюкенен Дж. Мемуары дипломата. — М., 1991. С. 163. 
418 Tucker S. Op. cit. P. 19. 
419 РГВИА. Ф. 369. Оп. 19. Д. 4. Л. 1. 
420 Там же. Л. 4 (оборот). 



 

161 
 

совещания. Оно задело самолюбие ряда общественных деятелей, считавших, 

что англичане нам не доверяют. Родзянко в беседе с Бьюкененом и Ноксом 

назвал такие требования англичан «вымогательством, недостойным великой 

нации и союзницы».421 Русское правительство попыталось найти другие 

варианты решения проблемы со снабжением и даже договорилось с Японией 

о передаче России потопленных в годы русско-японской войны крейсеров 

«Варяг», «Пересвет» и «Полтава».422 Однако это был скорее жест отчаяния, 

русское правительство было не в состоянии найти требующийся ему 

свободный тоннаж для перевозки грузов. Особое совещание в итоге приняло 

английские предложение, указав в резолюции, что это решение задевает 

«национальное самолюбие», но в тоже время оно не «не отразится 

значительно на судьбе русского мореплавания».423 

Соглашение «о необходимых мерах для обеспечения перевозки 

военных грузов в Россию» было подписано Эдуардом Греем и Бенкендорфом 

4 мая 1916 г.424 Британское правительство брало на себя обязательство 

поставить с срок с 1 мая 1916 г. по 1 мая 1917 г. 25 тыс. тонн грузов из США 

в порты Белого моря. Однако русское правительство обязано было 

выполнить ряд условий. Во-первых, русский Добровольный флот должен 

заниматься исключительно выполнением государственных заказов на 

поставки, не принимая коммерческие грузы. Фактически Добровольный флот 

переходил под контроль английского адмиралтейства, сохранив при этом 

свой состав, звания, уровень заработной платы, команда вела судовую 

документацию на русском языке. Во-вторых, вводилась система цветовых 

ярлыков для грузов, каждому министерству присваивался свой цвет. Грузы 

делились по степени важности, определялись грузы, которые должны были 

быть доставлены в Россию в первую очередь. В-третьих, русское 

правительство обязалось предпринять все возможные меры, чтобы сделать 

                                           
421 Архив русской революции. Т. 17. С. 110. 
422 Там же. 
423 Сидоров А. Л. Указ. соч. С. 293. 
424 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 158. Л. 52.  
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разгрузку судов в Архангельске «быстрой и удобной».425 Русская сторона 

должна была обеспечить безопасный проход в порт Архангельска, 

протралить его и обозначить для английских судов. Определенными 

условиями соглашения отдельные участки Белого моря закрывались для 

свободного плавания.  

Предпринятые по условиям соглашения меры способствовали 

наведению порядка в системе поставок, в тоже время переход Добровольного 

флота под контроль английского Адмиралтейства воспринимался в правящих 

кругах очень болезненно. Других вариантов у российского правительства 

попросту не было, кредит на покупку новых судов можно было взять только 

у тех же англичан. В июне 1916 г. в английском военном министерстве был 

поднят вопрос о передаче всех русских закупок военных материалов в США 

и их доставки в руки Лондона. В ходе переговоров английского 

правительства и англо-русского комитета в Лондоне было принято 

компромиссное решение. Англичане получили дополнительные полномочия 

в вопросе поставок военных материалов из США, а русско-американский 

комитет сохранил свою самостоятельность.    

4 августа 1916 г. между Россией и Англией было подписано 

дополнительное соглашение о доставке грузов из Америки, закрепившее 

результат англо-русских переговоров. С русской стороны соглашение 

подписал Гермониус, а с английской – представитель Адмиралтейства 

Ламберт. Английское правительство брало под контроль все перевозки из 

Америки «будь то русский, моргановский или частный заказ, распоряжаясь 

всем доступным флотом».426 Американский комитет,  перед отправкой 

грузов, согласовывал свои действия с Лондоном и Петроградом, что 

позволило упорядочить поставки. Соглашением устанавливалась общая 

ставка фрахта на перевозимые грузы. «Ставка на грузы Моргана и Комитета 

была определена на 1916 год в 65 шиллингов/около 15, 60 долларов за 

                                           
425РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 157. Л. 110. 
426 Там же. Л. 112. 
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платежную тонну, при условии, что пароходы на обратном рейсе будут 

возвращаться из Белого моря в Англию с грузами».427 В качестве груза, 

вывозимого из России в Англию, было выбрано зерно. Англичане дали 

понять, что поставки зерна из России освободят английский торговый флот, 

поставляющий зерно из Австралии.428 Английские суда сильно страдали от 

неограниченной подводной войны, развязанной немцами. Обеспечить 

охранение судов, шедших в Россию, было значительно проще и экономичнее, 

чем обезопасить торговые пути из Австралии. Частные суда получали 

возможность входить в порты Белого моря при наличии специального 

разрешения. Таким образом, новое соглашение передавало все морские 

перевозки из Америки в руки Англии. Соглашение позволяло английскому 

правительству улучшить ситуацию с продовольствием в стране, Россия 

получала возможность сократить размер внешнего долга.  

Состояние железнодорожных коммуникаций России также было в 

плачевном состоянии. В 1914 г. развитие железных дорог России было 

значительно хуже, чем у всех вступивших в войну стран. Начало военных 

действий вызвало дополнительные трудности у русских железнодорожных 

коммуникаций. Так, в монографии А. Л. Сидорова указывается, что с 

началом военных действий «был нарушен обмен вагонами между фронтом и 

тылом… для расчистки путей на фронте вагоны отправлялись под откос».429 

Железнодорожная система пришла в упадок к концу первого года войны, а 

железнодорожные мастерские были преобразованы в заводы боеприпасов.430 

К осени 1915 г. ситуация на железных дорогах России приняла 

катастрофический характер. Внутренние перевозки значительно сократились, 

что привело к проблемам со снабжением военных заводов углем. Пожалуй, в 

самом тяжелом состоянии оказался петроградский промышленный район, 

снабжение которого углем имело стратегическое значение. «В конце ноября 
                                           
427 РГВИА. Ф. 369. Д. 158. Л. 59. Платежная тонна – мера, принимаемая в расчет при оплате стоимости 
товара – может быть объемной или весовой. 
428 Там же. Ф. Л. 70.   
429 Сидоров А. Л. Указ. соч. С. 159. 
430 Gatrell P. Poor Russia, poor show… Р. 262. 
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1915 г. в одном Петрограде накануне остановки было 58 крупных 

предприятий, среди них и Путиловский завод, располагавший запасом угля 

менее чем на двое суток».431 Остановка этих предприятий могла привести к 

прекращению работ и самым пагубным образом отразится к положению дел 

на фронте.  

В решении этой проблемы серьезную помощь оказали англичане, так 

как доставить уголь в Петроград оказалось проще из Англии, чем из 

Донбасса. Таким образом, тоннаж который мог быть использован для 

доставок вооружения и боеприпасов, был занят перевозкой угля для русских 

предприятий. Серьезные трудности Россия испытывала и с подвижным 

составом. Его износ постепенно увеличивался, а возможность замены 

русскими поездами и вагонами была практически невозможна из-за перехода 

отечественных вагоностроительных заводов на выпуск снарядов. Крупные 

железнодорожные заказы были размещены в США, но их исполнение 

ожидалось не ранее 1917 г.  

Английское правительство оказывало содействие России в деле 

железнодорожного строительства, прежде всего, в сооружении Мурманской 

железной дороги. В 1915 г. в ходе поставок из-за границы, в Архангельске 

скопилось большое количество грузов, вывезти которые оттуда было весьма 

затруднительно. Перевод архангельской железной дороги на широкую колею 

не дал желаемых результатов, поэтому поставку грузов из Америки решили 

осуществлять в порт Владивостока. Однако железные дороги Сибири также 

не справились с нагрузкой. «Томская дорога настолько в этом отношении 

слаба, что норму вывоза грузов из Владивостока пришлось сократить со 150 

вагонов в сутки до 50».432 Согласно подсчетам Особого совещания, к осени 

1916 г. во Владивостоке должно скопиться 200 тыс. тонн не вывезенных 

военных материалов. Учитывая пропускную способность железной дороги 

«исчисляемую в лучшем случае в 100 вагонов в сутки, считая вагон по 10 
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тонн», получалось, что порт будет окончательно разгружен через 200 дней 

«только лишь к осени 1917 г».433 Чтобы улучшить ситуацию с 

железнодорожными перевозками через Сибирь, Особое совещание 

рекомендовало развивать производство вагонов во Владивостоке и Харбине.  

Решить ситуацию с загруженностью Архангельска и Владивостока 

могло использование нового порта, в качестве которого русское 

правительство рассматривало Мурманск. Первоначально английское 

правительство с недоверием отнеслось к идее строительства новой железной 

дороги на Кольском полуострове. Тяжелые климатические условия ставили 

под вопрос успешную реализацию этого проекта, тем не менее, других 

вариантов улучшения ситуации с поставками попросту не было. Однако 

после того, как Архангельск и Владивосток оказались под завязку загружены 

военными материалами, других вариантов улучшения организации поставок 

в Россию попросту не осталось. Посол в России Бьюкенен неоднократно 

обращался к Николаю II, указывая на необходимость ускорения постройки 

дороги до Мурманска. В конце 1914 г. проект строительства был одобрен 

советом министров, дорогу протяженностью более 1100 км было решено 

разделить на 3 участка. «В январе 1915 г. император отдал распоряжение о 

строительстве южного участка дороги, в июне – северного, а в октябре того 

же года – центрального участка».434 

В июле 1916 г. в Лондоне состоялась союзническая конференция, 

одним из вопросов которой стало строительство Мурманской железной 

дороги. Английский Генеральный штаб направил записку генералу Вильямсу 

в Петроград, в которой просил его «оказать содействие генералу Беляеву в 

вопросе железной дороги», а также убедить министерство путей сообщения, 

что оно может рассчитывать на английскую помощь.435 Составив ведомость 

требуемых материалов, русское правительство попросило у английского 

                                           
433 РГВИА. Ф. 369. Оп. 18. Д. 158. Л. 68. 
434 Нокс А. Указ. соч. С. 456. 
435 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4534. Л. 20-21. 
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казначейства в июле 373000 фунтов стерлингов.436 Англичане решили 

оказать всю возможную помощь русскому правительству и даже предложили 

«указать все дальнейшие потребности мурманской железной дороги, дабы их 

удовлетворить теперь же, до закрытия навигации этого года».437 Совместно с 

английскими офицерами были разработаны дополнительные ведомости 

требуемых материалов. Поставку продовольствия для рабочих брало на себя 

английское правительство, поставки фуража и топлива стало русской 

обязанностью. Было решено купить требуемые для строительства суда из 

Норвегии, итого, согласно сметам, на строительство мурманской железной 

дороги требовалась около 1,5 млн. фунтов стерлингов.438 

При содействии англичан в Мурманск были отправлены канадские 

строители, однако климатические условия на Кольском полуострове сыграли 

свою роль, североамериканцы показали крайне низкие темпы строительства 

дороги. В конечно счете, русские рабочие показали куда более высокую 

работоспособность, кроме того, их не нужно было везти через океан. 

Тяжелейшие климатические условия (работы на северном участке велись за 

полярным кругом при свете огромных костров) замедляли темпы работ, 

однако строительство железной дороги заняло примерно 20 месяцев. 

Наибольший объем работ был выполнен русскими строителями, 

привезенными из центральных районов России. Помимо англичан и канадцев 

в строительстве железной дороги были также задействованы военнопленные. 

Достроить мурманскую железную дорогу удалось к концу 1916 г., поэтому 

внести коренные изменения в проблему со снабжением русской армии она не 

смогла. По мнению А. Л. Сидорова, в вопросе «со строительством 

Мурманской железной дороги Россия запоздала на 2,5 года».439 

                                           
436 РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4534. Л. 23. Стоит отметить, что первое обращение к английскому 
правительству состоялось еще в апреле 1916 г., но тогда Казначейство выдало кредит в размере 580800 
фунтов стерлингов. Часть требуемых средств была изыскана из французских займов, поэтому смета 
требуемых средств на постройку в июле сократилась. 
437 Там же. Л. 24. 
438 Там же. Л. 25. 
439 Сидоров А. Л. Указ соч. С. 164. 
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Проблемы со снабжением, возникшие у русской армии в годы Первой 

мировой войны были вызваны общей неподготовленностью страны к войне. 

Черноморские порты, через которые велись поставки товаров в мирное 

время, были блокированы, и Россия оказалась в настоящей блокаде. В своем 

труде Головин сравнил Россию в годы Первой мировой войны с 

«заколоченным домом, в который можно было проникнуть только через 

дымовую трубу».440 В распоряжении России оказалось только два пригодных 

для использования порта – Архангельск и Владивосток, однако оба они были 

«замерзающими» портами. Мурманск не замерзал зимой, однако железная 

дорога к нему была построена только в конце 1916 г. Пропускная 

способность русских портов несмотря на все усилия оставалась крайне 

низкой: В первые три года войны в среднем в русские порты заходило по 

1250 судов, в то время как в порты Великобритании еженедельно прибывало 

2200 судов».441 Общее состояние железных дорог было плачевным, 

большинство из них было одноколейными, поэтому даже доставленные в 

Россию союзниками грузы не могли быть в короткие сроки отправлены на 

фронт. Русский Добровольный флот был слишком малочисленным, что не 

позволяло должным образом организовать поставки из Европы и Америки. 

Русское правительство пыталось приобрести новые суда за счет английских 

кредитов, однако, англичане решили напрямую участвовать в системе 

поставок. Английское правительство добилось передачи Добровольного 

флота в подчинение адмиралтейству, что вызвало сильное недовольство в 

русских правящих кругах. Это был серьезный удар по самолюбию, так как 

англичане ставили под вопрос компетентность русских чиновников, 

занимавшихся доставкой грузов в Россию. Однако других вариантов у 

русского правительства попросту не было, именно поэтому с августа 1916 г. 

англичане получили в свое распоряжение перевозку всех русских военных 

материалов из Америки. Англичане подошли к делу с максимальной 
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педантичностью, структурировав грузы, выделив очередность их доставки и 

важность для армии. Был принят ряд действенных мер для обеспечения 

безопасности поставок в Россию военных материалов.  

В итоге, к концу 1916 г. русская система поставок военных материалов 

оказалась под сильным английским влиянием. В тоже время, морские 

перевозки в Россию, после включения их в общесоюзную систему, 

приобрели стройность и упорядоченность. Всего за годы войны английский 

торговый флот доставил в Россию 5 млн. тонн военных материалов, 

самостоятельно оплатив расходы за эти перевозки.442 
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§ 4 Международные конференции в годы Первой мировой войны и 

попытки организации сотрудничества между союзниками. 

Союзники по Антанте вступили в войну, не имея ни малейшего 

представления о том, как они будут  координировать совместные действия. 

До начала войны Англия, Франция и Россия не были связаны четкими 

обязательствами об оказании помощи друг другу в случае европейского 

конфликта. Вступление Англии в войну было долгое время под вопросом, 

что вызывало подозрения в России и Франции, что «коварный Альбион» 

может их предать. Как такового четкого плана действий в случае начала 

войны так же не было. Французы надеялись отсидеться в своих крепостях во 

время развертывания русской армии. После завершения мобилизации в 

России ее «паровой каток» должен был обрушиться на немцев и одержать 

быструю победу. Англичане должны были обеспечить преимущество 

союзников на море. Этот незамысловатый план действий не учитывал 

главное обстоятельство – Германия все это время не собиралась сидеть сложа 

руки. В отличие от Тройственного союза, в Антанте не было государства 

способного безоговорочно диктовать свою волю союзникам. Союзники по 

Антанте имели свои сильные и слабые стороны, что привело к отсутствию 

ярко выраженного лидера в союзе. Однако ход войны показал необходимость 

координации действий союзников, для победы над Германией. Союзники по 

Антанте проводили свои наступательные операции самостоятельно, не 

учитывая положения на другом фронте. Немцы, видя неорганизованность 

действий противника, охотно пользовались развитостью своих железных 

дорог, перебрасывая войска с одного фронта на другой. В итоге в 1915 г. 

Антанта начала делать робкие попытки для создания единой системы 

управления союзными армиями. 

В вопросе координации действий союзников инициативу на себя взяли 

французы, уверенные в своем незаурядном стратегическом таланте. 

Англичане даже не помышляли о роли лидера, так как на Западном фронте 

располагался лишь небольшой экспедиционный корпус Френча, едва 
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насчитывавший 160.000 человек. Английская профессиональная армия была 

немногочисленной и состояла из 235.000 человек, так как была 

предназначена для колониальных нужд.443 Попытки англичан диктовать свою 

волю французам могли привести к настоящему скандалу, поэтому Лондон 

рассчитывал сказать свое «веское слово» после увеличения численности 

экспедиционных сил во Франции. Русской армии отводилась роль «молота», 

который должен был крушить «немецкую машину», что, по мнению 

союзников, не требовало особенного «умственного напряжения». В русском 

Генеральном штабе так же были убеждены в своей исключительной 

гениальности, поэтому при возможности не отказались бы возглавить 

союзное командование. В итоге индивидуальные амбиции стран принесли 

много вреда Антанте, и передали военную инициативу в руки Германии. 

Инициативу в проведении первой межсоюзнической конференции 

взяла на себя Франция, а местом ее проведения стал небольшой городок 

Шантильи. Выбор пал на Шантильи не случайно, здесь располагалась 

загородная резиденция маршала Жоффра. Конференция была проведена в 

июле 1915 г., всего за четыре года войны союзники собирались в Шантильи 

четыре раза. На конференцию были приглашены командующие союзными 

войсками или их представители. На первой конференции английскую 

делегацию представлял Френч, французскую Жоффр, а за соблюдением 

интересов России наблюдал военный агент во Франции полковник А. А. 

Игнатьев. Позднее Игнатьев в своих мемуарах отметил, что русская Ставка 

очень холодно отнеслась к идее конференции, и он получил приказ 

присутствовать на ней за два часа до начала «без права принимать какие-

либо обязательства в отношении действий русской армии».444 На 

конференции впервые была предпринята попытка согласовать действия 

союзных армий. Так, Жоффр указал на необходимость «оказывать помощь 
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тем союзным армиям, которые выдерживают главный натиск противника».445  

Френч поддержал инициативу Жоффра, однако английский командующий 

высказался против проведения активных наступательных действий на 

Западном фронте в 1915 г. Англичане были уверены, что военные действия 

на Западном фронте приняли позиционный характер, поэтому проведение 

наступления никак не сможет помочь русской армии.446 Англичане 

настаивали на необходимости беречь силы, и ограничится в компании 1915 г. 

оборонительными действиями на Западном фронте. Такая позиция англичан 

возмутила не только русских, но и французов. В итоге Жоффр настоял на 

организации наступления союзников, чтобы избежать конфликта в Антанте. 

Проведение наступления постоянно откладывалось, а его начало в сентябре 

1915 г. было совершенно бесполезным для России.  

Еще три конференции, проведенные в Шантильи в период с декабря 

1915 г. по ноябрь 1916 г. также не смогли преодолеть разногласия во 

взглядах между союзниками. В ходе конференций неоднократно поднимался 

вопрос создания постоянной союзнической руководящей организации, 

наподобие дипломатических совещаний, проводившихся с 1916 г. в Лондоне. 

Однако должного развития эта инициатива не получила, так как штабы 

союзников предпочитали действовать самостоятельно и  крайне неохотно 

делились своими секретами. В своих мемуарах генерал Гурко дает 

следующую оценку позиции союзников в ходе конференций: «Можно только 

изумиться, в каком неведении относительно условий проведения 

наступательных операций на русском фронте пребывают наши союзники в 

лице своих правительств или главных командований».447 Союзники 

старались, чтобы в первую очередь учитывались их интересы, в то время как 

от России требовали проведения наступательных операций в случае 

активизации немецких войск. Все чего удалось достигнуть в ходе 
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конференций – союзниками был принят «принцип согласования оперативно-

стратегического планирования военных действий, единства целей и 

общности материальных средств их достижения».448 Во время проведения 

конференций в Шантильи вопрос организации  материальной помощи 

союзникам носил второстепенный характер. Более значимыми для России 

оказалась межсоюзнические конференции в Париже, Лондоне и Петрограде. 

Конференция в Париже стала первым опытом организации 

взаимодействия не только военных, но и гражданских властей союзников. 

Она была проведена вскоре после окончания конференции в Шантильи, ее 

официальное открытие состоялось 27 марта 1916 г. Состав ее участников был 

очень представительным, на ней присутствовали наиболее влиятельные лица 

союзных стран: Бриан, Жоффр, Альбер Тома, Асквит, Грей, Ллойд Джордж, 

Китченер, Извольский, Жилинский, Саландра, Титони, Кадорна, Пашич. В 

конференции принял участие и А. А. Игнатьев, который в своих мемуарах 

отметил весьма характерную для русской делегации вещь: «Все, кроме 

русских, имели при себе, между прочим, заранее составленные программы и 

требования по снабжению».449 Заседание началось с вопросов стратегии, 

французы указывали, что основные усилия в текущем году предстоит сделать 

Англии и России, так как французская армия была обескровлена боями под 

Верденом. Французы будут беречь силы для решающего наступления, а 

союзники должны привлечь к решающему наступлению все силы «вплоть до 

последнего человека и последнего орудия».450 Сразу после этого был поднят 

вопрос снабжения армий военными материалами. Основными 

«претендентами» на получение вооружения стали Россия и Италия, не 

осталась в стороне и Франция, попросившая прислать на французские заводы 

русских и итальянских рабочих. Английские представители дали понять, что 

в 1916 г. английская промышленность будет занята обеспечением 
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собственной армии, поставки тяжелой артиллерии союзникам будут 

возможны только в январе 1917 г.451 Заседание было омрачено скандалом, 

разразившимся в ходе общения итальянской и русской делегаций. 

Жилинский в резкой форме указал на плохое качество доставленных в 

Россию итальянских ружей, заявив, что они «ни к черту не годны».452 

На втором заседании обсуждались преимущественно вопросы 

экономической блокады Германии, для чего предлагалось создать 

специальные комитеты «по ограничению снабжения неприятеля». На 

следующий день проводились заседание комиссии по снабжению, на которой 

от русской стороны присутствовал А. А. Игнатьев. Англичане дали обещание 

поставить в Россию 4½, 8 и 12-дюймовые гаубицы «по мере их изготовления 

фирмой Виккерс».453 Для решения вопросов перевозки грузов было принято 

решение создать в Лондоне центральное международное бюро по 

фрахтованию. На последнем заседании конференции 28 марта союзники 

приняли формальное решение соблюдать единство военной, экономической 

и дипломатической деятельности странами Антанты. 

Конференция в Лондоне проходила в июле 1916 г. Проведение 

конференции совпало с периодом ухудшения англо-русских отношений, 

вызванным гибелью лорда Китченера 5 июня 1916 г. Крейсер «Хэмпшир», на 

котором Китченер следовал в Россию, подорвался на мине, установленной 

немецкой подводной лодкой.454 Спастись удалось лишь 12 пассажирам судна, 

среди погибших оказался и генерал Эллершоу. Китченер отправился в 

Россию для проведения консультаций о поставках союзниками вооружения 

русской армии. Китченер был ярым сторонником англо-русского союза, 

поэтому его смерть способствовала активизации в военном министерстве 

радикалов, настаивавших на проведении более жесткой линии по отношению 
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к России. Так в Лондоне высказывались идеи о полном уничтожении 

самостоятельности русско-американского комитета и передачи русских 

заказов в руки «Дж. П. Морган и Ко».455 Английское правительство не 

решилось на подобные шаги, благодаря чему удалось избежать дальнейшего 

обострения отношений с Россией.  

В итоге конференция получилась весьма конструктивной. Главой 

русской делегации был назначен генерал Беляев. В ходе конференции были 

затронуты проблемы со снабжением России военными материалами. 

Англичане указывали на тот факт, что количество военных материалов, 

планируемых к доставке в Россию к лету 1917 г. не должно превышать 

500000 тонн, так как железные дороги не справятся с перевозкой большего 

количества грузов.456 Беляев настаивал на недостоверности английских 

данных, и просил увеличить количество грузов, подлежащих доставке в 

Россию. Основное внимание Беляев уделил потребности русского военного 

министерства в железнодорожных материалах, станках, металлах, ружьях и 

снарядах для тяжелой артиллерии. Английское министерство снабжения дало 

согласие на поставку в Россию 25 тыс. 13 дм.снарядов для орудий Виккерса, 

однако их сдача начнется не ранее 1917 г.457 Что качается снарядов 6 дм. и 

4,8 дм. калибров русского образца, то глава английского министерства 

снабжений Монтегю указывал на «важность попытки получения их внутри 

самой России».458 Английское министерство снабжения ответило отказом на 

просьбу о поставке газовых снарядов в Россию,  в вопросе шрапнельных 

снарядов также имелись серьезные затруднения.  

Беляев также просил англичан удовлетворить в полном объеме 

просьбы русского военного министерства о поставках грузовиков, 

оптических приборов и колючей проволоки. Кроме того, на конференции 

был затронут вопрос о строительстве мурманской железной дороги. В 
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данном вопросе союзники пришли к мнению о необходимости ее скорейшего 

завершения. Английское правительство брало на себя расходы, которые были 

необходимы для завершения постройки железной дороги до конца года. 

Последняя крупная межсоюзная конференция была проведена в 

Петрограде в феврале 1917 г. Место ее проведения было выбрано не 

случайно, англичане и французы стремились таким образом поддержать 

испытывающего серьезные трудности союзника.  В Лондоне и Париже знали 

о внутренних проблемах России, однако надеялись, что революция в стране 

произойдет после окончания войны. Даже пессимистически настроенный 

Бьюкенен в своем донесении в Лондон указывал, что «она [Россия] окажется 

в состоянии выдержать до конца, если мы будем продолжать давать ей 

необходимую помощь».459 Англичан сильно беспокоили перестановки в 

министерствах, произошедшие в 1916 г. В отставку был отправлен 

Сазонов,460 что англичане восприняли как знак прихода к власти 

прогерманских сил. Во главе министерств оказались лица с ярко 

выраженными консервативными взглядами, что устраивало императора и его 

окружение.  

Иностранные делегации прибыли в порт Мурманска, а затем 

отправились в Петроград. Проведение конференции в России держалось под 

секретом, так как были опасения нападения немецких подводных лодок на 

союзные суда. Главой английской делегации был назначен министр без 

портфеля Альфред Милнер, интересы Франции представлял министр 

колоний Гастон Думерг. Английская делегация оказалась самой 

многочисленной на конференции, поэтому в литературе ее еще называют 

«миссия Милнера».461 Состав русской делегации на конференции претерпел 

радикальные изменения накануне ее открытия из-за отставки прежнего 

кабинета министров. Именно поэтому русские делегаты зачастую не были 

                                           
459 Бьюкенен Дж. Указ соч. С. 203. 
460 Вскоре после отставки Сазонов, по просьбе англичан, был направлен послом в Лондон. Его 
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посвящены даже в самые элементарные вопросы, которые рассматривались в 

ходе заседаний. Фактическим руководителем русской делегации стал глава 

МИД Покровский, «на квартире у которого был выработан весь порядок 

конференции, намечены комиссии и их руководители».462 Конференция 

открылась 1 февраля 1917 г. в Круглом зале Мариинского дворца. Для более 

продуктивной работы было решено разделить конференцию на три 

комиссии: политическую, военную и техническую. Кроме того, в рамках 

комиссий, для детального рассмотрения вопросов, были созданы 

подкомиссии. Практически сразу после открытия конференции выяснилось, 

что союзные делегации не наделены полномочиями для принятия решений. 

«В результате важные дебаты оборачивались простым обменом 

мнениями».463 Гурко в данном вопросе явно сгущает краски, иностранные 

делегации активно участвовали в переговорах и принимали решения после 

согласования с Парижем и Лондоном. Это, безусловно, затягивало ход 

переговоров, но практические итоги конференции были налицо. Лорд 

Милнер прекрасно осознавал ограниченность своих возможностей. В отчете 

английскому правительству он в частности указал, что «та помощь, которую 

мы предлагаем России, даже если она будет полностью осуществлена, далеко 

не покроет ее насущных потребностей».464 

Для нас наибольший интерес представляют заседания военного 

совещания и комиссии по снабжению. Работа военного совещания 

союзников началась 1 февраля. Сразу же была выработана общая формула 

совещания, согласно которой «компания 1917 г. должна вестись с 

наивысшим напряжением средств» для достижения решающего успеха на 

фронте.465 Во время обсуждения вопроса о координации действий на фронте, 

союзники настаивали на организации наступления русской армии совместно 

с английской и французской в феврале 1917 г. Однако, учитывая состояние 
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русской армии, наступление могло начаться не раньше середины апреля 1917 

г., поэтому было принято компромиссное решение. Наступление союзников 

по Антанте должно было начаться «как можно раньше».466 Союзники 

отметили необходимость незамедлительного оказания помощи той стране, на 

фронте которой началось немецкое наступление. Основные усилия союзники 

должны были сконцентрировать на «основных фронтах», что означало 

сворачивание активных действий на Салоникском фронте и переключение 

внимания с Турции на Германию. На первом заседании генералом Гурко был 

поднят также вопрос о снабжении русской армии. По мнению Гурко, 

наиболее остро стоял вопрос с подвижным составом для железных дорог и 

полевой артиллерией.467 Союзники предпочли уклониться от прямого ответа, 

указав на необходимость его рассмотрения комиссией по снабжению.  

Заседания комиссии по снабжению выявили основные потребности 

русской военной промышленности. Наиболее остро чувствовалась нехватка 

цветных металлов, артиллерии и подвижного состава. В вопросе поставок 

металлов в Россию особых успехов добиться не удалось, англичане 

ссылались на нехватку тоннажа для перевозок, а выделять кредит на покупку 

новых судов отказывались. Россия требовала организации поставок тяжелой 

артиллерии, для удовлетворения потребности в которой у союзников 

просили 1414 орудий.468 В итоге англичане дали согласие на поставку в 

Россию 50 штук 45-мм гаубиц, а также ежемесячных поставках 6, 8 и 9-дм. 

гаубиц с комплектом боеприпасов к ним.469 Что касается вопроса о 

подвижном составе, то его доставка в Россию должна была начаться не ранее 

1918 г. Кроме того, русская сторона просила о поставках самолетов, 

зенитных орудий, минометов, легкой артиллерии и боеприпасов.  

В ходе работы конференции рассматривались также финансовые 

вопросы. Русское правительство беспокоило постоянное падение курса 

                                           
466 Красный архив. Т. 20. С. 44. 
467 Там же. С. 52. 
468 Головин Н. Н. Указ. соч. Т. 2. С. 26. 
469 Сидоров А. Л. Указ. соч. С. 327. 



 

178 
 

рубля, стороны обсуждали вопрос выделения новых займов. Для решения 

финансовых трудностей, русское правительство дало согласие на отправку в 

Англию золота на сумму 20 млн. фунтов стерлингов.470 Главы делегаций 

союзников обещали дать ответы о поставках после консультаций со своими 

правительствами.  

Во время проведения конференции русские министры действовали не 

согласованно, демонстрируя свою некомпетентность перед союзниками. Так 

генерал Беляев в беседе с Милнером просил выделить суда для поставки 

грузов в 5 раз меньше требуемого количества.471 Вообще вопрос доступного 

для перевозок в Россию военных грузов тоннажа стал основным «козырем», 

влиявшим на позицию англичан. Требования России были сформулированы в 

результате работы межведомственной комиссии сенатора Н. П. Гарина, 

которая представила подробный отчет.472 Общие запросы России к 

союзникам в 1917 г. составляли около 10,5 млн. тонн грузов, что значительно 

превышало прошлогодний объем поставок в размере 3,4 млн. тонн грузов.473 

Военное ведомство России «предполагало», что наши транспортные пути 

«более или менее справятся» с доставкой этих грузов на фронт и военные 

предприятия. Реальная пропускная способность российских железных дорог 

на начало 1917 г. составляла 5 млн. тонн грузов, при этом не совсем было 

понятна пропускная способность Мурманской железной дороги. По 

подсчетам комиссии, еще около 1 млн. тонн грузов можно было перевезти 

речным транспортом. Общее число грузов, которое Россия была в состоянии 

доставить из морских портов вглубь страны, измерялось в 8,5 млн. тонн 

грузов.474 Комиссия не располагала сведениями о возможности российских 

портов принять требуемые грузы, по всей видимости, времени для 

проведения этой работы ей не хватило.  Но наиболее убийственно выглядит 
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вывод комиссии о том, что делегаты союзников будут иметь более точные 

сведения о состоянии российских портов благодаря своим агентам на 

местах.475 Благодаря этим сведениям становятся понятны ошибки Беляева 

при расчетах и тот факт, что союзники раскритиковали заявленные русскими 

делегатами цифры. В итоге заявка России на поставку военных материалов 

была сокращена более чем на 50% из-за нехватки свободных судов и 

слабости внутренних коммуникаций.  

К началу 1917 г. английский торговый флот испытывал такие 

трудности, что «англичане ограничили импорт продовольствия и 

рассматривали возможность национализации всей судоходной отрасли».476 

Лондон очень внимательно отнесся к определению пропускной способности 

русских портов, поэтому англичане, сильно ограниченные в свободном 

тоннаже, не желали браться за перевозку тех грузов, которые попросту не 

смогут быть приняты. Союзники дали согласие на доставку в Россию 4250 

тыс. тонн грузов,477 в их число не входили военные материалы, которые 

могли быть доставлены через Швецию и Японию. Общий выделенный 

англичанами тоннаж был разделен «по родам предметов», которые по 

просьбе русского правительства могли быть заменены другими, «что 

представляет немаловажное, конечно, для нас преимущество».478 Союзники в 

очередной раз призывали улучшить состояние коммуникаций порта 

Архангельска, что позволило бы принимать и обрабатывать значительно 

большее число грузов. 

Делегации союзников покидали Петроград 21 февраля 1917 г. с 

соблюдением тех же мер безопасности, которые сопутствовали их прибытию 

в столицу России. Для соблюдения конспирации, участниками конференции 

было решено оставить свои ботинки у дверей номеров «чтобы создать 

                                           
475 Экономическое положение России... №562. С. 438. 
476 Neilson K. The Maritime Way in Munitions... Р. 16. 
477 Экономическое положение России... №565, С. 445. 
478 Дневники и документы из личного архива Николая II:Воспоминания. Мемуары. – Мн., 2003. С. 169. 



 

180 
 

впечатление, будто их владелец еще не уехал».479 Для понимания оценки 

союзниками положения в России необходимо обратиться к записке лорда 

Милнера, направленной Николаю II 17 февраля 1917 г. В этой записке 

Милнер дал свою собственную оценку, которая не могла быть зафиксирована 

в официальных отчетах. Милнер довольно лестно отзывается о стойкости и 

храбрости русских солдат, которые испытывают острую нехватку в 

снабжении военными материалами. Английский министр согласился с 

необходимостью оказания всесторонней помощи русской армии, но в тоже 

время заметил, что «ресурсы западных союзников неисчерпаемы».480 

Производственные возможности союзников, по мнению Милнера, достигли 

предела, в то время как Россия является одной из богатейших в плане 

ресурсов стран, но она плохо их использует. Милнер призывал русское 

правительство использовать все находящиеся в его распоряжении ресурсы и 

«проявить больше изобретательности».481 

Английский министр заявил о возможности отправки английских 

специалистов в Россию, для обучения русских специалистов использованию 

поставляемого оборудования и вооружения. Ну и наконец, Милнер призвал 

Россию «не требовать от нас того, что она может получить сама развитием 

своей промышленности или лучшим управлением своими богатствами».482 

Таким образом, Милнер считал, что Россия не достигла предела своих 

возможностей, и призвал Николая II мобилизовать все силы для достижения 

общей победы. 

  Петроградская конференция не оправдала тех ожиданий, которые 

были возложены на нее русским правительством. Делегации союзников 

действовали с оглядкой на свои правительства, поэтому каждое решение на 

конференции принималось после длительных согласований. Никакого 

определенного решения по военным операциям не было сделано, и союзные 

                                           
479 Давидсон А. Б. Указ соч. С. 68. 
480 Дневники и документы из личного архива Николая II… С. 174. 
481 Там же. С. 178. 
482 Там же. С. 182. 
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представители покинули Россию, с глубоким чувством ухудшения 

положения ее дел.483 Союзники отказались выполнить русские требования по 

поставкам, сославшись на отсутствие необходимых судов для доставки и 

плохого состояния русских коммуникаций. Итоги конференции сильно 

расстроили Гурко, который в своих мемуарах не скупился на критику 

союзников. Так русский генерал был недоволен тем фактом, что работа 

конференции постоянно прерывалась поездками и «обедами в министерствах 

и посольствах». По мнению генерала Гурко этот «скверный обычай» сильно 

«перегружал» участников конференции,484 не способствовал решению 

возникших у России проблем. Эти обстоятельства придавали Петроградской 

конференции скорее характер «опасного приключения» для союзников, не 

сумевших оказать помощь скатывающейся к революции России.  

Межсоюзнические конференции, проводившиеся в годы войны 

странами Антанты, не способствовали сплочению союзников в целостную 

систему. Они не принесли желаемых результатов по созданию единой 

системы командования, так как у каждой из стран Антанты в этой войне 

были свои цели. Разговоры о создании в Париже единого центра по 

управлению союзными армиями начались только в конце 1916 г., до этого 

момента о совместных наступлениях договаривались с помощью долгих 

переговоров и дипломатических демаршей союзных стран. Ближе всех к 

пониманию необходимости оказания помощи союзникам даже в заведомо 

проигрышной ситуации подошла именно Россия. Хотя причиной этому стала 

скорее национальная особенность, стремление не оставлять союзника в беде, 

но именно русская армия всегда приходила на помощь союзникам по первой 

их просьбе. Англичане показывали противоположные настроения в лагере 

союзников, они отличались прагматизмом и точным расчетом, любой 

наступательной операции должна была предшествовать длительная 

подготовка. В итоге война затягивалась все дольше, превратившись в 

                                           
483 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power… Р. 460. 
484 Гурко В. И. Указ. соч. С. 160. 



 

182 
 

соревнование экономик противоборствующих стран, что было не выгодно, 

прежде всего, более отсталым странам – России и Австро-Венгрии. Первая 

мировая война принимала характер затянувшегося противостояния двух 

тяжеловесов, которые практически исчерпали свои внутренние резервы и 

нуждались в сторонней помощи.  

В вопросах организации поставок в Россию наиболее плодотворными 

оказались Лондонская и Петроградская конференции. На межсоюзнических 

конференциях Россия предоставляла ведомости своих потребностей в 

вооружении и боеприпасах на ближайшее время, а союзники удовлетворяли 

их по мере укомплектования своих армий. Здесь также проявился 

европейский прагматизм, в первую очередь удовлетворялись свои запросы, а 

союзные армии снабжались по остаточному принципу. В тоже время 

постоянный рост запросов России все больше и больше раздражал 

союзников. Несмотря на огромные природные ресурсы, Россия постоянно 

настаивала на увеличении поставок металлов, угля и других ресурсов. 

Англия и Франция прекрасно осознавали, что «союзники не могли 

обеспечить Россию неисчерпаемым количеством военных материалов», 

прежде всего из-за нехватки свободного тоннажа.485 Тем не менее, англичане 

внесли серьезный вклад в оказание помощи России в годы войны. По объему 

поставок их смогли обойти лишь США, долгое время сохранявшие 

нейтралитет.  Англия поставляла в Россию винтовки, пулеметы, тяжелые 

орудия, боеприпасы, уголь, цветные металлы и станки. С 1916 г. начинается 

постепенный рост поставок из Англии, однако новое оружие передавалось 

России крайне неохотно. В англо-русских отношениях даже после 3 лет 

войны против Германии сохранялось недоверие к своему союзнику.  

Таким образом, Великобритания играла ключевую роль в организации 

приобретения и перевозки военных материалов в Россию в годы Первой 

мировой войны. Хотя Англия не поставила в Россию большого количества 
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вооружения и боеприпасов (за исключением тяжелой артиллерии), ее усилия 

в обеспечении российской промышленности углем и металлами позволили 

предприятиям Петроградского промышленного района продолжить выпуск 

продукции в 1915-1916 гг. Лондон принял активное участие в реорганизации 

системы русских заготовительных комитетов. Это позволило улучшить 

взаимодействие между союзниками в сфере приобретения военных 

материалов и препятствовало конкуренции между ними на рынках 

нейтральных стран. Великобритания сыграла важную роль в организации 

перевозок военных материалов в Россию. С 1916 г. Англия получила 

монопольные права на доставку грузов в Россию и ввела свои стандарты 

транспортировки грузов для перешедшего под ее контроль русского 

торгового флота. Лондон стал основным кредитором Петербурга в военный 

период, предоставив России весьма выгодные условия займа. Наименее 

успешным оказалось сотрудничество в сфере создания межсоюзнического 

военного руководства. Антанта так и не смогла создать единый орган 

военного руководство, что способствовало переходу военной инициативы в 

руки Германии.    
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Глава III. Дипломатическое взаимодействие между Лондоном и 

Петроградом в годы войны и распад англо-русской Антанты. 

§ 1 «Окончательное» решение вопроса о Черноморских проливах. 

 Начало Первой мировой войны привело к активизации вопроса о 

судьбе Черноморских проливов. Если в мирное время Лондон настаивал на 

их нейтрализации, не соглашаясь пойти на уступки России, то начало 

мировой войны дало русской дипломатии дополнительные «рычаги» для 

давления на Лондон. Во-первых, страны официально стали союзниками и 

общественное мнение в Англии должно было более благосклонно отнестись 

к переходу Проливов под русский контроль. Во-вторых, России требовалась 

мотивация в войне, каких-либо территориальных претензий к Германии она 

не имела. Петроград, ввязавшийся в войну из-за Сербии, основное внимание 

уделял борьбе с Австро-Венгрией, в Лондоне и Париже более желательным 

было ослабление Германии. Начать рассмотрение вопроса об 

«окончательном» решении вопроса Черноморских проливов стоит не с 

начала переговоров между странами в марте 1915 г., а фактически с первых 

дней войны, когда произошли события, предопределившие вступление в 

войну Турции. 

 После начала Первой мировой войны Турция не присоединилась ни к 

одному из воюющих блоков, решив выждать дальнейшего развития событий. 

Англичане, получившие задание «следить» за немецким флотом, 

столкнулись в Средиземном море с двумя боевыми кораблями адмирала 

Сушона – «Гебен» и «Бреслау». Дальнейшее развитие событий до сих пор 

вызывает массу вопросов в отечественной и иностранной науке. Два 

немецких корабля, совершив рейд на побережье Алжира, скрылись от 

союзнического флота в Черноморских проливах. Один из виднейших 

английских историков Дж. Корбетт, комментируя ситуацию с «Гебеном» и 

«Бреслау», дал следующую оценку произошедшим событиям: «мы допустили 

в первые дни войны ошибку, серьезность которой вначале не была даже 
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понята».486 Корбетт считал случившееся трагическим стечением 

обстоятельство. Другой английский историк Готлиб предложил свое видение 

событий, считая, что английское командование пропустило немецкие суда в 

Проливы сознательно, чтобы усилить турецкий флот и исключить вариант 

силового захвата Россией Босфора и Дарданелл. Таким образом, для 

выполнения «исторической миссии» России было необходимо сначала 

победить Германию. Не без доли иронии Готлиб описал произошедшее с 

«Гебеном» и «Бреслау» события как английскую уловку: «Это было очень 

похоже на то, как заманивают осла, подвешивая морковку перед его 

носом».487 Гипотеза Готлиба была подхвачена в отечественной литературе, в 

частности, ее поддержал историк В. А. Емец.488 Исследователь биографии 

адмирала Фишера Д. В. Лихарев в своей монографии также рассматривает 

события, произошедшие в начале августа 1914 г. в Средиземном море. 

Лихарев дает совершенно иную оценку случившегося, указав на то, что вину 

между собой должны разделить не проявивший должной решительности 

командовавший английской эскадрой адмирал Милн, и Адмиралтейство, 

отдававшее бестолковые приказы.489 Из вышеперечисленных версий точка 

зрения Лихарева представляется наиболее убедительной.     

 Началась история с «Гебеном» и «Бреслау» 1 августа, когда адмирал 

Милн поручил получил от Адмиралтейства распоряжение следить за 

немецкими судами. Милн остался с частью судов на Мальте для прикрытия 

французских судов, поручив «слежку» своему подчиненному Трубриджу. 

Вскоре Адмиралтейство забеспокоилось, что немцы попытаются прорваться 

в Адриатику, и Трубридж получил приказ плыть к Гибралтару. На самом 

деле Сушон не собирался покидать Адриатику, имея в своем распоряжении 

приказ, атаковать французские суда у Алжира. Обстреляв французские 

порты, Сушон отправился на восток к Константинополю, а не к Гибралтару. 

                                           
486 Корбетт Дж. Операции английского флота в Первую мировую войну. – Мн., 2003. С. 63.  
487 Готлиб В. В. Тайная дипломатия во время Первой мировой войны. – М., 1960. С. 67-68.  
488 Емец В. А. Очерки внешней политики России в период первой мировой войны. – М., 1977. С. 113. 
489 Лихарев Д. В. Указ соч. С. 239-240. 
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Дело в том, что в Берлине в это время шли переговоры о союзе между 

Германией и Турцией, и турки согласились впустить немецкие суда в 

черноморские проливы.490 Ситуация осложнялась тем, что Франция уже 

находилась с Германией в состоянии войны, а Англия еще нет. Английские и 

немецкие суда встретились друг с другом 4 августа, когда из Лондона в 

Берлин уже был направлен ультиматум. Милну была направлена телеграмма 

с разрешением открыть огонь по «Гебену» в случае атаки немецким флотом 

французских судов, но получил он ее с большим опозданием. 

Воспользовавшись нейтралитетом Италии, «Гебен» и «Бреслау» были 

загружены углем в Мессине.  

В это время английские суда бестолково рассыпались по Средиземному 

морю, в поисках «потерявшихся» немцев. Подходить к итальянским портам 

они не имели права, так как в Лондоне опасались вступления Италии в войну. 

Английские и немецкие суда встретились вновь 5 августа, но в бой так и не 

вступили. Небольшая перестрелка состоялась ночью 7 августа, но какого 

либо результата она не принесла. Суда Сушона оторвались от 

преследователей и вошли в Эгейское море. Погоня за «Гебеном» окончилась 

ничем, впоследствии Трубридж был отдан под трибунал, но суд его 

полностью оправдал. Нельзя не согласиться с Корбеттом, что главной 

причиной неудачи англичан было то, что Адмиралтейством не был отменен 

первоначальный приказ охраны французских судов у Северной Африки. 

Эскадра Милна оказалась разделена на две части, а Трубридж не имел 

достаточного количества сил для победы над «Гебеном» и «Бреслау».  

Тем временем эскадра Сушона вновь получила уголь от нейтрального 

государства, в этот раз им помогла Греция.491 «Гебен» и «Бреслау» еще три 

дня находились в территориальных водах Греции и 11 августа вошли в 

Дарданеллы. Союзники по Антанте ожидали их интернирования, но этого не 

случилось. Сушон вместе с командами его кораблей были приняты на 
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турецкую службу, а англичане оказались вынуждены постоянно держать суда 

у Черноморских проливов. Русский МИД был в ярости, нахождение 

немецких судов в Константинополе рассматривалось как угроза русскому 

черноморскому флоту. Сазонов в телеграмме Бенкендорфу, указал, что 

прорыв «Гебена» значительно ухудшил положение русского флота в Черном 

море, «что тем более прискорбно, что англичане имели возможность не 

допустить его в Дарданеллы».492 Турки заявили, что купили эти суда у 

Германии, а их экипажи вскоре будут отправлены на Родину. В качестве 

аргументации своих действий, турки ссылались на конфискацию английским 

правительством строившихся для Турции боевых кораблей. Немецкие 

корабли, по заверениям турок, должны были заменить английские суда. В 

России стремились протестовать против этой «покупки», но англичане 

отказались от совместных выступлений. В Лондоне стремились решить этот 

вопрос более деликатно, не оставляя надежд договориться с турецким 

правительством. Первый лорд Адмиралтейства Черчилль направил 

телеграмму Энверу-Паше, в которой дал согласие на передачу двух 

английских судов туркам после окончания войны и обязательство заплатить 

по 1000 ф. ст. за каждую неделю их эксплуатации, «если немецкие экипажи 

«Гебена» и «Бреслау» покинут Турцию».493 Турецкое правительство 

проигнорировало эти предложения. 

В Лондоне первоначально не оценили масштабов проблемы, посол в 

Париже Берти в своем дневнике оставил следующую запись: «Германское 

судно «Гебен» бракованное и вследствие этого было недавно предложено 

Турции; артиллерия его годна только на одной стороне судна. Если это 

верно, туркам судно принесет мало пользы».494 Когда стало понятно, что с 

немецкими судами все в порядке, тон английского дипломата резко 

изменился, Берти назвал произошедшие события «неслыханным 

                                           
492 Цит. по Готлиб В. В. Указ. соч. С. 64. 
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правонарушением».495 Пытаясь «загладить свою вину», англичане заявили, 

отзовут свою морскую миссию из Турции, если немецкий экипаж не будет 

удален.496 Грей заверял Бенкендорфа в миролюбивости турок, утверждая, что 

купленные суда никогда не будут использованы против России. Дальнейшее 

развитие событий подтвердило опасения русского правительства. Согласно 

поступающей в Петроград, Париж и Лондон информации турки решили 

занять сторону Германии в мировой войне. Понятно это стало и в Лондоне, 

после успешного бегства «Гебена» и «Бреслау» в Золотой Рог политика 

Турции «стала откровенно враждебной».497 

В конце августа турки заминировали Дарданеллы, и приняли новые 

немецкие войска. 28 августа 1914 г. Грей заявил, что он обеспокоен 

положением дел в Константинополе, по имеющимся у него сведениям, 

Турция вскоре открыто выступит против России.498 Грей подчеркивал, что 

Россия должна действовать в отношениях с турками очень деликатно и 

инициатором разрыва отношений должна быть Турция. Лондон был 

обеспокоен возможными волнениями мусульманского населения Индии в 

случае нападения России на Турцию, поэтому для Грея было крайне важно, 

чтобы войну развязали турки. Война на Ближнем Востоке должна была 

начаться «преднамеренным и неспровоцированным актом Османского 

Правительства».499 Отзыв Лондоном миссии адмирала Лимпуса из 

Константинополя стал слабым утешением для Петрограда.  

Тем временем решимость турок постепенно росла, чему в немалой 

степени способствовали сами англичане. Постоянные замечания Лондона в 

отношении Египта и Суэцкого канала очень раздражали турок, читавший эти 

территории сферой своих интересов. С одной стороны Грей призывал 

Россию действовать максимально осторожно в отношении Турции, с другой 

английский флот действовал все более нагло в средиземном море. Англичане 
                                           
495 Берти Указ. соч. С. 23. 
496 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 1. №76. С. 69. 
497 Asquith H. H. Op. cit. P. 333. 
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стали охранять выход из Дарданелл, стремясь не допустить выход «Гебена» и 

«Бреслау» в Средиземное море. Тем самым единственным вариантом для 

турок оставалась акция против России. Еще более оскорбительными для 

Турции стали досмотры выходящих из Проливов турецких судов. 27 

сентября, после «восьми недель нарастающего вмешательства союзниками в 

судоходство в Проливах», турки закрыла их «после того как британский 

эсминец повернул назад турецкий эсминец у входа в пролив Дарданеллы».500 

Вступление Турции в войну с каждым днем становилось все более 

неизбежным. 

Сушон, будучи назначенным на пост главы турецкого флота, также 

сыграл свою роль в вовлечении Турции в войну. Видя нерешительность 

турецкого правительства немецкий адмирал решил взять инициативу в свои 

руки. Немецкие команды «Гебена» и «Бреслау» получили строгий  запрет от 

турецкого морского министерства покидать Константинополь.501 Сушон 

проигнорировал этот приказ и 28 октября вывел оба крейсера в Черное море. 

29 октября он провел обстрел российских военных баз под видом учений в 

Черном море.502 «Учения» продолжались два дня, за это время подчиненные 

Сушону турецкие суда потопили в общей сложности двадцать один корабль 

и подожгли пятьдесят нефтяные резервуаров и несколько зерновых 

складов.503 Турецкое правительство, за исключением известного своими 

прогерманскими взглядами военного министра Энвера-паши, не было 

осведомлено о планах немецкого генерала. Сушон заявил турецким 

министрам, что русские сами напали на вверенный ему флот. Сазонов был 

разгневан вероломным нападением и требовал призвать турок к ответу. 

Турецкому правительству был выдвинут ультиматум, согласно которому 

немецкая военная миссия и немецкие экипажи «Гебена» и «Бреслау» должны 

были покинуть Турцию в течение 24 часов. Турецкое правительство 

                                           
500 Smith C. J. Jr. Great Britain and the 1914-1915 Straits Agreement with Russia… Р. 1024. 
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уклонилось от выполнения русских требований, и 2 ноября 1914 г. Россия и 

Турция оказались в состоянии войны. Турки предпочли пойти на заключение 

союза с Германией и появление в Проливах немецких судов в немалой 

степени этому способствовало. Проливы были закрыты для перевозок, что 

сильно ударило по экономике России. Выступление Турции на стороне 

Центральных держав, было главным успешным ходом Берлина в начальный 

период войны, значимость которого союзники в то время не понимали.504 

Боевые действия на Восточном фронте в 1914 г. особенно удачно 

складывались против австрийцев. Австро-Венгрия потерпела ряд 

чувствительных поражений, а русская армия продвинулась до Карпат. В 

Лондоне и Париже были недовольны тем, что Россия основные усилия 

направила против австрийцев, в то время как они с большим трудом 

сдерживали немцев на Западном фронте. После того как правительство 

Германии осознало провал плана Шлиффена, оно начало предпринимать 

деликатные шаги для завершения конфликта. Немецкие послы 

активизировали свою деятельность в нейтральных странах, убеждая их 

выступить арбитрами для разрешения возникших споров.505 Большинство 

слухов о сепаратном мире было связано с Россией и Германией. В России 

влияние прогермански настроенных общественных кругов было велико, граф 

Витте вел активную антианглийскую пропаганду, о чем прекрасно знали в 

Лондоне. Сазонов вынужден был сообщить Николая II о «происках» графа 

Витте, что вызвало у императора серьезное возмущение.506 Заключение мира 

между Петроградом и Берлином позволило бы Германии сконцентрировать 

свои усилия на борьбе с Англией и Францией, что сделало бы их положение 

                                           
504 Tucker S. Op. cit. P. 77. 
505 Наиболее влиятельными нейтральными государствами были США, Италия и Швейцария. Из 
вышеперечисленных стран только американцы могли заставить воюющие страны сесть за стол переговоров, 
введя эмбарго на поставки товаров в Европу. Однако президент Вильсон предпочел не вмешиваться в 
«европейские дела, так как государство получало немалую прибыль он бурного роста внешней торговли. С 
мирной инициативой попытался выступить папа Римский, но на полях сражений столкнулись представители 
разных конфессий, и его авторитета было явно недостаточно.  
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практически безнадежным. Именно поэтому союзники постарались 

«мотивировать» Россию, направив ее армию на разгром Германии. 

Вступление Турции в войну дало возможность России открыто 

обсуждать с союзниками вопрос о судьбе Черноморских проливов. По 

воспоминаниям Сазонова «вся Государственная Дума… обнаружила к 

вопросу о Проливах напряженный интерес с того момента, когда Турция 

вступила в ряды наших врагов».507 Общественные мнение, выразителями 

которого являлась политическая элита, добивалось «окончательного 

разрешения вековечной и мучительной ближневосточной проблемы»,508 в то 

время как Сазонов решил не торопить события. Российский МИД 

неоднократно терпел неудачи в попытках изменения статуса Проливов и все 

еще ждал «благоприятного момента», поэтому инициатором в обсуждении 

этого вопроса выступил Лондон.509 Успехи немцев в Европе делали Турцию 

все более смелой, росла угроза нападения турок на Египет и английские 

нефтяные районы в Персии.510 Такие перспективы не могли не волновать 

английский кабинет министров, в который на протяжении всего сентября 

поступали тревожные сообщения. Агрессивная политика Турции привела к 

тому, что вопрос о ее разделе стал предметом активных обсуждений в 

английском кабинете министров. Эта тема вызвала жаркие споры, так как 

ставила на повестку дня вопрос о судьбе черноморских проливов.  

Китченер был не в восторге от необходимости уступить 

Константинополь и Проливы России «в целях обеспечения ее твердой 

верности союзникам».511 В качестве компенсации он предлагал построить 

новый английский военно-морской порт в Александретте. В случае 

                                           
507 Сазонов С. Д. Воспоминания. – Мн., 2002. С. 275. 
508 Там же. 
509 Первые робкие соображения об изменении статуса Проливов высказал князь Г. Н. Трубецкой 20 августа 
1914 г. В своем выступлении он указала на нейтрализацию Проливов в случае сохранения нейтралитета 
Турции и создание русской военной базы в Дарданеллах в случае присоединения турок к Центральным 
державам. Вопрос о судьбе Константинополя Трубецкой предлагал решить дипломатическими методами, 
так как его захват он считал невозможным. Подробнее см.: Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power... Р. 
73-74.    
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реализации этого предложения военное министерство и Адмиралтейство не 

имели возражений против передачи России черноморских проливов. За 

передачу проливов России выступил Форин Офис, в котором позиции 

сторонников России были наиболее сильны. В итоге 2 ноября 1914 г. 

английским кабинетом министров было принято «историческое решение» об 

отказе от целостности Османской империи и в Европе, и в Азии.512 

9 ноября 1914 г. посол в Лондоне Бенкендорф направил в Петроград 

весьма любопытную телеграмму. В ней он передавал содержание его беседы 

с Греем, в ходе которой статс-секретарь заявил, что «… если Германия будет 

раздавлена, судьба Проливов и Константинополя не может быть решена на 

этот раз иначе, как сообразно с нашими выгодами».513 Схожее заявление 

было дано английским королем Георгом V во время беседы с Бенкендорфом 

в Букингемском дворце. В начале беседы Георг V заявил о 

заинтересованности Англии в успехах русской армии. Когда речь зашла о 

послевоенном устройстве мира, английский король сделал неожиданное 

заявление: «Что касается Константинополя, то ясно, что он должен быть 

вашим».514 Бенкендорф прекрасно понимал, что король не позволил бы себе 

подобных высказываний, если бы вопрос не был уже решен кабинетом 

министров. После беседы с английским королем Бенкендорф отправился в 

Форин Офис, где постоянный заместитель министра иностранных дел Артур 

Николсон подтвердил сказанное Георгом V и разрешил ознакомиться с 

направленными Бьюкенену инструкциями.515 

Заявления Георг V и Грея произвели на российское руководство 

сильное впечатление, на копии телеграммы Бенкендорфа, отправленной в 

Царское Село, Николай II написал слово «знаменательно». Обещания Грея и 

Георга V значительно превосходили те задачи, которые ставились русской 

дипломатией в начале войны. Представители русского МИДа, неоднократно 
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встречавшие противодействие англичан в предвоенные годы, высказывались 

весьма осторожно в отношении проливов. Так в сентябре 1914 г. во время 

беседы с послами союзников Палеологом и Бьюкененом Сазонов высказал 

следующие соображения: «Турки должны остаться в Константинополе и его 

окрестностях, что же качается свободы Проливов, то она должна быть нам 

гарантирована».516 Согласно этим заявлениям Россия должна была получить 

свободный проход через проливы, а Константинополь должен был получить 

статус нейтрального города. По мнению Сазонова Константинополь не был 

«органически связан с Босфором и Дарданеллами»,517 а его присоединение к 

России сулило лишь дополнительные трудности с местным мусульманским 

населением. Английские обещания оказались весьма щедрыми и сулили 

русской дипломатии возможность реализации «исторической миссии 

России». 

Сазонов, попытался развить успех, сообщив Бенкендорфу, что ждет 

письменных гарантий из Лондона. 14 ноября 1914 г. в МИД была доставлена 

английская памятная записка, в которой заявлялось, что вопрос о 

черноморских проливах и Константинополе будет решен «в согласии с 

Россией».518 Такое изменение формулировки было с подозрением встречено в 

русском правительстве, так министр Юстиции Щегловитов считал, что «в 

решающую минуту заключения мира коварный Альбион отнимет у 

ослабленной России плоды ее побед».519 Чтобы развеять все подозрения 

Сазонов указал Бенкендорфу на необходимость попросить Бьюкенена 

сделать такое же заявление, как Грей.  

23 ноября 1914 г. произошла встреча Сазонова с Бьюкененом в ходе 

которой английский посол зачитал министру несколько телеграмм Грея. В 

первой телеграмме Грей повторил сказанные Бенкендорфу слова, и тем 

самым признал за Россией право захвата черноморских проливов и 
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Константинополя после окончания войны. Вторая телеграмма была 

адресована Делькасе, в ней говорилось о справедливости притязаний России 

на проливы.520 Дело в том, что первые свои заверения о «благоприятном» для 

России решении вопроса проливов Лондон дал без согласования с Парижем. 

Грей не хотел ввязываться в длительные переговоры и действовал на свой 

страх и риск. Французы в прочем с пониманием отнеслись к действиям Грея, 

так как сами были не прочь поучаствовать в разделе Турции. Во время 

беседы Николая II с Палеологом французский посол заверил императора, что 

Париж удовлетворит требования Россию в вопросе проливов.521 

Таким образом, Россия получала возможность реализовать свою 

давнюю мечту и закрепиться на Босфоре. Загвоздка заключалась лишь в том, 

что Константинополь и проливы находились в руках турок и прогнать их 

оттуда, полагаясь лишь на письменные обещания англичан, не 

представлялось возможным. Прекрасно это понимали и российском МИДе, в 

декабре 1914 г. Сазонов отправил письмо начальнику штаба верховного 

главнокомандующего Янушкевичу. В нем министр иностранных дел 

интересовался о возможности проведения военных операций в районе 

проливов. Ответ Янушкевича был неутешителен: «вопрос о выделении 

особых сил для овладения Проливами не может быть поднят ранее 

достижения нами решительного успеха над нашими западными 

противниками».522 Тем самым Янушкевич повторил мысль, которая 

содержалась практически во всех беседах англичан о проливах: для их 

получения Россия должна способствовать победе союзников над Германией. 

Таким образом, Сазонову стало окончательно ясно, что «дипломатия, а не 

оружие, должна обеспечить проливы для России в этой войне».523 

Грей не упустил возможность получить определенную выгоду от 

«уступки» России проливов, Лондон добился от Петрограда признания 
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английского протектората над Египтом. Париж также не остался без 

«компенсаций» получив право контроля над частью Марокко и Тунисом. 

Таким образом, Грей добился своей цели, Россия получила мощный стимул к 

продолжению войны до победного конца. Однако Сазонов решил не 

останавливаться на достигнутом, МИД начал направлять в военное 

министерство запросы, которые были посвящены возможным способам 

захвата проливов. Сухопутное вторжение в Турции было возможно 

осуществить из Ирана или Северного Кавказа, где уже располагались 

русские войска, другим вариантом для передвижения армии были Балканы. 

Против первого варианта активно выступал Лондон, призывавший не 

втягивать Персию в конфликт, избежав тем самым активизации исламистов в 

регионе.524 Проход русской армии через балканские государства был еще 

более труднореализуем из-за дипломатических препятствий.  

Румыния и Болгария активно торговались из-за территориальных 

компенсаций и сохраняли нейтралитет. Нарушение границ нейтрального 

государства Россией могло вызвать резонанс в Европе. Такое действие могло 

быть сопоставлено с германским вторжением в Бельгию, что сильно ударило 

бы по престижу Антанты. К проведению десантной операции, возможность 

которой регулярно обсуждалось чуть ли не с 1908 г., русский Генеральный 

штаб оказался не готов.525 Таким образом, своими силами в 1914 г. Россия ни 

при каких обстоятельствах не могла захватить черноморские проливы, 

поэтому Сазонов решил дожидаться более подходящего для этого момента. 

Наступление турецкой армии под Сарыкамышем, начавшееся 22 

декабря 1914 г., вызвало сильное беспокойство Генерального штаба. Русская 

армия на Кавказе была немногочисленна, а предназначенный для ее усиления 

Сибирский корпус был направлен под Варшаву. Чтобы хоть как-то помочь 

                                           
524 Вопрос недовольства мусульман действиями России был очень актуален для Лондона, и это не 
удивительно учитывая тот факт, что значительная часть подданных Британской империи в ключевой для нее 
колонии Индии исповедовали ислам. В ноябре-декабре 1914 г. из Лондона в Петроград было отправлено 
множество телеграмм с призывами не оскорблять своими действиями чувства мусульман. Подробнее см. 
МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №№630, 655 и др.    
525 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №705. С. 287. 
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своим войскам, верховный главнокомандующий великий князь Николай 

Николаевич обратился за помощью к англичанам, попросив их оказать 

воздействие на Турцию «в наиболее уязвимых и чувственных ее местах».526 

Какие именно «уязвимые места» Николай Николаевич имел в виду не совсем 

ясно, тем более, что вскоре турецкое наступление захлебнулось и 

необходимость в оказании срочной помощи отпала. Однако в Лондоне 

решили оказать помощь России и провести десантную операцию в районе 

проливов.  

Район проливов был выбран англичанами не случайно, в случае его 

захвата англичане получали мощный рычаг давления на Россию. Захват 

проливов практически исключал возможность сепаратного мира между 

Россией и Германией. Не малую роль играл и тот факт, что Англия получила 

бы возможность восстановить торговлю с Россией, практически 

прекратившуюся после вступления Турции в войну. Оказалось, что закрытие 

проливов не только поставило под угрозу способность России продолжать 

войну с немцами, но и принесло экономические трудности для Запада.527 

Поэтому оказав поддержку своему восточному союзнику, Англия 

одновременно могла решить проблему с прекращением поставок товаров из 

России.  

Стоит отметить, что в английском Адмиралтействе было разработано 

несколько планов военно-морских операций против Турции, однако был 

выбран, возможно, не самый удачный, но активно продвигаемый вариант. 

Дарданелльская операция была разработана первым лордом Адмиралтейства 

Уинстоном Черчиллем, и изначально планировалась как исключительно 

морская операция. Черчилль «позаимствовал» идею этой операции у вице-

адмирала Льюиса Бэйли, являвшегося автором «нескольких безумных 

десантных операций».528 Американский историк С. Такер считает, что 

                                           
526 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №718. С. 307. 
527 Smith C. J. Jr. Great Britain and the 1914-1915 Straits Agreement with Russia… Р. 1027. 
528 Лихарев Д. В. Указ. соч. С. 272. 



 

197 
 

Черчилль был вдохновлен планом секретаря британского военного совета 

Мориса Хэнки, который предлагал направить три корпуса армии Китченера 

против Турции.529 Учитывая недовольство в кабинете возможностью 

отправки войск против Турции, а не Германии, Черчилль модифицировал 

этот план в исключительно морскую операцию.  

Кто бы ни повлиял молодого и амбициозного Черчилля, его план атаки 

на Дарданеллы выглядел следующим образом: флот союзников должен был 

нанести удар из Средиземного моря по Дарданеллам, а русские суда должны 

были атаковать Босфор. В таком виде план операции имел мало шансов на 

успех, для занятия проливов необходимо было высадить на турецком 

побережье десант. Черчилль был скорее военным теоретиком, чем 

практиком, поэтому он не оценил необходимость в профессиональной 

подготовке и специализированном оборудовании, не учел уязвимость 

кораблей к огню береговой артиллерии, и необходимость подавления 

вражеского огня во время проведения десантных операций.530 

Для проведения десантной операции Черчилль предлагал использовать 

греческие войска, рассчитывая на их лояльность Англии.531 Однако против 

привлечения к операции греческого десанта активно выступали как в 

английском Адмиралтействе (главным противником операции был морской 

министр Джон Фишер) и армейском командовании, так и в России. 

Предложенная Венизелосом военная помощь была неприемлема для 

русского правительства, как «угрожающая его военным целям по контролю 

над проливами».532 К нескрываемой радости Сазонова греческий король 

отказался от участия в морской операции против Турции, избавив тем самым 

Англию и Россию от дальнейших споров. Новость о подготовке англичанами 

операции в Дарданеллах сильно обеспокоила правящие круги России. 

Ознакомление с планами союзников сразу же принесло успокоение русской 

                                           
529 Tucker S. Op. cit. P. 79. 
530 Ibid. P. 80. 
531 Емец В. А. Указ соч. С. 129-130. 
532Tucker S. Op. cit. P. 83. 
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Ставке, Англия и Франция попросту не располагали необходимым им 

количеством сухопутных войск. По подсчетам русского Генерального штаба 

для успешной операции по захвату Константинополя и проливов требовалось 

от восьми до десяти пехотных корпусов,533 которых у союзников не было. На 

английскую просьбу об отправке войск в Дарданеллы великий князь Николай 

Николаевич ответил отказом: «Мы рады были бы оказать союзному флоту 

содействие, но обещать его не можем ни флотом, ни сухопутными 

силами».534 Русское командование прекрасно понимало, что англичане не 

смогут добиться успеха, но отговаривать союзника не стали. Дарданелльская 

операция могла надолго отвлечь внимание турецкой армии и флота от 

России, дав возможность привести в порядок потрепанные на Кавказе войска. 

Сазонов, в отличие от военного руководства, продолжал нервничать, 

опасаясь захвата союзниками проливов без участия России. 

Несмотря на то, что возможность успешного окончания для англичан 

Дарданелльской операции была минимальной, Сазонов решил 

подстраховаться и получить от Лондона и Парижа нечто большее, чем 

заверения о благожелательном для России разрешении вопроса о судьбе 

проливов. Сазонов тщательно подготовил демарш и практически не дал 

союзникам возможности для уклончивого ответа. 9 февраля 1915 г. Сазонов 

выступил с речью в Государственной Думе, заявив, что победа над 

турецкими войсками под Сарыкамышем приблизила «минуту разрешения 

экономических и политических задач, связанных с выходом России к 

свободному морю».
535

 Заявления Сазонова произвели настоящий взрыв в 

Государственной Думе, известия об этом выступлении попали в печать.536 

Для Грея подобные действия стали неприятным сюрпризом, в парламент был 

отправлен официальный запрос о позиции Форин Офис. Во время 

                                           
533 Нотович Ф. И. Указ. соч. С. 358.  
534 МОЭИ. Сер. III. Т. 7. Ч. 1. №79. С. 101. 
535 Нотович Ф. И. Указ. соч. С. 360. 
536 Первые сообщения об окончательном разрешении вопроса черноморских проливов было опубликовано в 
газете «Биржевые ведомости» в ноябре 1914 г. В тот момент дипломатические службы обеих стран 
предпочли выступить с опровержением. Подробнее см.: МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №562. С. 127.   
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выступления в палате общин 25 февраля 1915 г. он заявил, что английское 

правительство «с сочувствием» относится к стремлению России выйти к 

«открытому морю», однако окончательно судьба проливов решена в ходе 

мирной конференции.537 Тем временем в Петрограде было собрано Особое 

совещание, на котором были определены окончательные требования России 

в отношении проливов. Именно они легли в основу меморандума, 

выдвинутого Сазоновым союзникам в марте. 

19 февраля 1915 г. началась операция союзников в Дарданеллах. 

Союзный флот обстрелял турецкие форты и вошел в проливы, турки сначала 

умышленно не открывали огонь, чтобы не выдать свое расположение. 

Расстреляв свой боезапас «в молоко», союзные корабли попали под плотный 

огонь артиллерии противника и вынуждены были отойти.538 Однако неудача 

носила временный характер, вскоре союзный флот уничтожил внешние 

форты и смог войти в Дарданеллы. Командующий английской эскадрой 

адмирал Карден сообщил в Лондон 2 марта 1915 г., что в случае отсутствия 

плохой погоды, он рассчитывает войти в Константинополь через две 

недели.539 Первые успехи союзников в Дарданеллах заставили Сазонова 

попытаться хоть как-то обозначить участие России в захвате проливов, 

однако в Ставке его проекты одобрения не встретили. Директор 

Дипломатической канцелярии при Ставке Кудашев, прекрасно 

осведомленный о положении дел в русской армии, сделал весьма 

неутешительный для Сазонова вывод: «Никакой десантной операции мы и 

ныне не в состоянии сделать на Босфоре».540 Не получив поддержки от 

военного ведомства, Сазонов решил рискнуть своей дипломатической 

карьерой, заявив Грею и Палеологу о необходимости подготовить 

общественное мнение их стран к переходу Проливов под контроль России. 

Сазонов указывал на тот факт, что заявления Грея должны быть близки к тем, 

                                           
537 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power…Р. 208; Готлиб В. В. Указ. соч. С. 128. 
538 Tucker S. Op. cit. P. 81. 
539 Ibid. 
540 Цит. по Емец В. А. Указ соч. С. 138. 
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которые он сделал в ноябре 1914 г. Грей был крайне раздосадован позицией 

Сазонова, заявив, что не может давать новых обещаний по проливам. Грей 

добавил, «что нельзя ожидать от него, чтобы он был более русским, чем сами 

русские».541 Грей указывал на необходимость согласования вопроса о судьбе 

проливов с Парижем, и убеждал Сазонова воздержаться от преждевременных 

действий. Однако русский министр иностранных дел решил идти до конца.  

4 марта 1915 г. Сазонов направил союзникам меморандум 

посвященный Константинополю и проливам. В нем было оговорено, что в 

состав Российской империи должны войти «город Константинополь, правый 

берег Босфора, Мраморного Моря и Дарданелл, а также Южная Фракия до 

линии Энос–Мидия», часть азиатского побережья между Босфором, рекой 

Сакарией и пунктом, имеющим быть намеченным в Измидском заливе, а 

также острова Мраморного моря, острова Имброс и Тенедос».542 При этом 

Сазонов указывал на тот факт, что интересы союзников в районе проливов не 

пострадают из-за их перехода под контроль России. Англия и Франция могли 

просить любые районы Османской империи в качестве компенсации.   

Если в Лондоне меморандум Сазонова был встречен относительно 

спокойно, то в Париже он произвел очень сильное впечатление. Дело в том, 

что Франция имела серьезные экономические интересы в Турции, и переход 

проливов под контроль России никак не входил в ее планы. Для решения 

спорных вопросов Грей предложил организовать встречу министров трех 

государств, но Сазонов отказался принять это предложение, сославшись на 

то, что он не может покинуть Петроград.543 Делькассе попытался отложить 

решения столь неприятного для него вопроса, настаивая на необходимости 

нейтрализации проливов. Сазонов отказался рассматривать предложение 

Делькассе о нейтрализации проливов, указав, что данная мера будет 

неэффективной. Сазонов дал понять союзникам, что Россия готова 

                                           
541 МОЭИ. Сер. III. Т. 7. Ч. 1. №296. С. 390. 
542 Там же. №299. С. 393. 
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предоставить Англии и Франции «гарантии свободного мореплавания через 

проливы и соблюдения их экономических интересов».544 Тем не менее, 

Делькассе продолжал упорствовать, поэтому Сазонов решил использовать 

единственное оставшееся в его распоряжении средство – пригрозил 

союзникам отставкой в случае отклонения предложенного им 

меморандума.545 Возможность прихода к власти в России сторонников мира с 

Германией была для союзников намного страшнее, чем уступки в вопросе 

черноморских проливов.  

10 марта английский кабинет министров принял решение 

удовлетворить требования России, через два дня об этом было сообщено 

официально. Определенных требований Лондон не выдвигал, указывая лишь 

на тот факт, что «война будет доведена до успешного конца», и Россия 

удовлетворит притязания Англии и Франции, как в «Оттоманской империи, 

так и в других местах».546 Позже Артур Николсон сообщил Бенкендорфу, что 

Великобритания потребует только свободу торгового мореплавания в 

Проливах, и свободный порт в Константинополе для транзита товаров.547 

Нота английского правительства была лично доставлена Бьюкененом 

Николаю II и произвела на императора крайне благоприятное впечатление.  

Обсудив с Бьюкененом вопрос о судьбе нейтральной зоны в Персии, 

Николай II сообщил послу что «в принципе согласен с английскими 

условиями».548 Французы упирались до 10 апреля 1915 г., в итоге Париж 

признал присоединение проливов к России, выдвинув те же условия, что и 

англичане.549 Единственное, что Делькассе смог навязать Сазонову, это 

проект совместного управления Константинополем. Городом должны были 

управлять три верховных комиссара, по одному от каждой из стран Антанты. 

                                           
544 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power… Р. 220. 
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Союзникам казалось, что Турция вот-вот падет и они без особых стеснений 

приступили к ее разделу.  

Получение письменных гарантий от союзников о присоединении 

Константинополя и проливов к России было серьезным успехом русской 

дипломатии и лично Сазонова. Сазонов сумел добиться того, чего не удалось 

сделать его предшественнику на посту главы министерства иностранных дел 

– получить письменные гарантии приобретения Россией черноморских 

проливов. Главным условием, сдерживающим Россию от попыток 

немедленного захвата проливов, было обязательство о ведении войны с 

Германией до победного конца. Тем самым Англия и Франция практически 

исключили возможность сепаратного мира между Германией и Россией. 

Дальнейшая судьба Турции Сазонова нисколько не беспокоила, он готов был 

отдать союзникам любую часть ее территории. Даже нейтральная часть 

Персии, служащая для Лондона своеобразной «приманкой» в предвоенные 

годы, больше не представляла для Петрограда серьезной ценности, ей 

предстояло стать дополнительным бонусом для Англии.  

Дарданелльская операция, как и ожидалось в русской Ставке, 

закончилась полным провалом. Попытка форсировать Дарданеллы 

исключительно силами флота обошлась британцам и французам в 700 

жизней, три потопленных линкора и два выведенных из стоя.550 Союзники 

осознали свою первоначальную ошибку и все-таки высадили десант в 

Галлиполи. Несмотря на многочисленные яростные атаки англо-французские 

войска не смогли продвинуться вглубь турецкой территории. В декабре 1915 

г. началась эвакуация союзных войск из Дарданелл, последние солдаты 

покинули окопы 8 января 1916 г. Всего за 259 дней боевых действий 

союзники потеряли около 252.000 человек.551 Несмотря на большие потери 

союзников в Дарданеллах, добиться какого-либо положительного результата 

они не смогли.  

                                           
550 Tucker S. Op. cit. P. 83. 
551 Ibid. P. 86. 
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Таким образом, вступление Турции в войну внесло значительные 

изменения в ход военных действий. Два немецких боевых корабля, 

вошедших в проливы в августе 1914 г. «изменили ход Первой мировой 

войны».552 Последствиями этих событий стали «блокада» южных районов 

России, затруднившая перевозку жизненно важных для нее грузов, и 

принятие союзниками по Антанте окончательного решения о судьбе Турции. 

Историки часто поднимали вопрос об искренности обещания, данного 

союзникам России. Так английский историк В. В. Готлиб был уверен, что 

уступка Лондона была лишь «маневром», Россия не получила бы проливы 

после окончания войны.553 Ф. И. Нотович в своей монографии склоняется к 

мысли, что решение союзников о проливах было окончательным, 

принесенными для общей победы жертвами Россия «добыла себе право на 

то, чтобы черноморские проливы впредь служили ее обороне, а не были бы 

открытыми воротами для нападения на нее».554 

Точка зрения американского историк Смита во многих аспектах схожа 

со взглядами Нотовича, он был убежден в искренности Грея. Смит 

следующим образом сформулировал взгляды Грея на этот вопрос: «такая 

важная страна, как Россия должна иметь безопасный выход в открытое 

море».555 В подтверждение этих взглядов можно привести фрагмент из 

мемуаров Грея: «Я лично чувствовал, что после всего того, что Россия 

совершила для общего дела союзников, после всех опасностей, которые она 

взяла на себя…, после всех потерь, которые она понесла, мы не можем 

отказать в нашем согласии на продвижение России к Константинополю».556 

На наш взгляд точка зрения Нотовича и Смита была более обоснована. 

Лондону пришлось отказаться от одного из основных принципов своей 

внешней политики, согласно которому он всячески препятствовал выходу 

России к «открытому морю». Угроза нападения турецких войск на Египет и 
                                           
552 Tucker S. Op. cit. P. 78 
553 Готлиб В. В. Указ. соч. С. 123, 148. 
554 Нотович Ф. И. Указ. соч. С. 360. 
555 Smith C. J. Jr. Great Britain and the 1914-1915 Straits Agreement with Russia… Р. 1033. 
556 Grey E. Оp. cit. Vol. 2. P. 188. 
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потеря Суэцкого канала сильно волновала английское правительство в 

сентябре-октябре 1914 г. Постановка вопроса о присоединении Египта к 

Англии привела к решению вопроса о судьбе черноморских проливов. 

Английский кабинет министров принял это важное для России решение уже 

в конце октября 1914 г., не дожидаясь вступления Турции в войну. 

Английские войска были готовы нанести удар по турецким территориям еще 

объявления Россией войны Турции. Промедление русского правительства в 

объявлении войны Турции (принятие решения затянулось на 3 дня) сильно 

удивило англичан, которые уже отправили свои войска для начала военной 

операции против турок.557 Англия и Франция еще в ходе войны договорились 

о таких компенсациях, которые нивелировали для них ключевое значение 

проливов в ближневосточном регионе.558 

Лондон и Париж решили «покончить» с «большим больным Европы» и 

разделить турецкие территории между собой. По своей сути принятый 

союзниками меморандум Сазонова и англо-французское соглашение были 

совершенно равносильны, поэтому не совсем ясно, почему к ним 

применяются такие разные оценки. Немаловажную роль в уступке 

союзниками проливов России сыграла фигура Сазонова. Лондон и Париж 

ценили усилия Сазонова по сохранению целостности Антанты как до, так и 

во время Первой мировой войны. Грей и Делькассе смотрели на его 

пребывание в должности в качестве самой надежной гарантии, что русские 

будут драться до победного конца, и готовы были пойти ему на уступки, в 

которых бы они отказали другому министру иностранных дел.559 В феврале 

1917 г. Россия погрузилась в пучину революции, а еще через год подписала 

сепаратный мир с Германией, тем самым аннулировав подписанные с 

                                           
557 Smith C. J. Jr. Great Britain and the 1914-1915 Straits Agreement with Russia… Р. 1030. 
558 16 мая 1916 г. было заключено соглашение Сайкса-Пико, в котором Англия и Франция договаривались о 
послевоенном разделе Турции. Согласно подписанному соглашению Лондон получал территорию 
современной Иордании, Ирака и Израиля. Под контроль Парижа переходили территории современной 
Сирии, Ливана, северного Ирака и юго-восточной Турции. 
559 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power... Р. 82. 
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союзниками соглашения. Что бы произошло, если бы Россия довела войну до 

победного конца, мы никогда не узнаем.   
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§ 2 Борьба за союзников в Европе и ее влияние на обострение 

англо-русских противоречий. 

Военные действия в Европе вскоре показали, насколько неточны были 

ожидания «специалистов», уверявших, что война продлиться лишь несколько 

месяцев. Война в Европе постепенно стала перетекать в борьбу на 

истощение, где на первый план выходили человеческие и экономические 

ресурсы противоборствующих сторон. В сложившейся ситуации поиск 

новых союзников, способных предоставить свежие войска, стал для 

воюющих сторон весьма важной задачей. Потенциальные союзники в редких 

случаях могли выставить большое количество войск, однако вступление в 

войну нового государства могло значительно увеличить протяженность 

фронта для одной из воюющих стран. Для малых стран Европы 

присоединение к одному из военно-политических союзов, либо сохранение 

строгого нейтралитета, стало объектом торга с целью получения новых 

территорий. Основным объектом дипломатических усилий Антанты и 

Центральных держав стали государства Балканского полуострова, долго 

размышлявшая над выбором союзников Италия и соседние с Россией страны.  

Почему именно указанные страны стали объектом дипломатической 

борьбы между Антантой и союзом Центральных держав? Это объяснялось 

целым комплексом факторов. Во-первых, страны Балканского полуострова, 

относительно недавно образовавшие лигу государств и успевшие повоевать 

как с Турцией, так и между собой, располагали значительным количеством 

квалифицированных войск, имеющих за своими плечами боевой опыт. Во-

вторых, близость театру военных действий (к его Восточному фронту), 

давала возможность внести серьезные изменения в баланс сил в регионе. Для 

Германии было важно любой ценой вывести из войны Россию, освободив 

тем самым силы для решающего наступления на Западе. Россия стремилась 

всеми силами поддержать Сербию, оказавшуюся в своеобразной изоляции и 

выбить из войны Австро-Венгрию. В-третьих, российская экономика в 

значительной степени зависела от непрерывной торговли с союзными 
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государствами, поэтому нанесение удара по торговым коммуникациям, 

проходившим через соседние государства, давало возможность нанести 

болезненный удар по ее экономике. 

Для начала стоит рассмотреть вопрос соседних с Россией государств, 

имевших ключевое значение в качестве транспортных артерий. 

Главенствующую роль в международной торговле России играли 

черноморские проливы, которые находились под властью Турции. Турки 

находились под постоянной угрозой со стороны России, стремившейся 

разделить своего соседа на части, получив себе при этом контроль над 

проливами. После начала войны Турция чуть ли не первая среди соседних с 

Россией государств предложила ей союз, направленный против Австрии.560 

Любопытную точку зрения высказывает американский историк Смит, 

который уверен в том, что Турция еще до начала Первой мировой войны 

была готова присоединиться к Германии в случае ее войны с Россией и 

Францией.561 Однако турки не хотели воевать с Англией, вступление которой 

в войну спутало карты турецкому правительству. Англичане стояли на 

страже неприкосновенности турецких проливов еще с 50-х гг. XIX века. 

Англичане помогали в подготовке турецких моряков, отправили в Турцию 

своего адмирала для руководства турецким флотом и строили для нее два 

дредноута.  Турецкое правительство настолько было убеждено в сохранении 

Англией нейтралитета, что заключила соглашение с Центральными 

державами о совместных действиях против России 2 августа 1914 г.,562 а на 

следующий день начала мобилизацию армии. Вступление Англии в войну 5 

августа видимо и стало причиной тех метаний турецкого правительства, 

которые происходили на протяжении всего августа 1914 г. Центральные 

державы отчаянно нуждались в вовлечении Турции в войну на их стороне, 

так как с ее территории можно было угрожать жизненно важным для 

                                           
560 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 1. №8. С. 8-9; там же. №20. С. 19. 
561 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power... Р. 68. 
562 Ibid. 
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Лондона территориям Кипра и Суэцкого канала.563 Турки опасались, что 

после войны европейские державы приступят к разделу Османской империи, 

чего они стремились всеми силами избежать. Турки, как и большинство 

нейтральных народов после начала европейской войны вынуждены были 

гадать, кто же выйдет победителем из противостояния. Они тщательно 

обдумывали возможные преимущества от присоединения к одному из 

военно-политических союзов.  

В Петрограде очень прохладно отнеслись к турецким предложениям, 

дав распоряжение послу в Константинополе Гирсу продолжить обмен 

мнениями с турками, избегая при этом каких-либо соглашений. Тем 

временем военный министр Турции Энвер-паша решил уточнить позицию 

турецкого правительства, сформулировав условия сближения между 

странами. Турки предлагали заключить оборонительный союз на 5-10 лет, 

предоставив свою армию в распоряжение России в обмен на Западную 

Фракию и Эгейские острова.564 

Подобные предложения были довольно интересны для Петрограда, но 

сторонников союза с Турцией в правительстве не нашлось. Россия на 

протяжении трехсот лет постоянно враждовала с турками, поэтому 

заключение союзнического соглашения между странами было практически 

невозможно. Уступка Турции славянских территорий была неприемлема для 

Сазонова, поэтому он дал распоряжение тянуть время в переговорах с 

турками.565 Россия была заинтересована в сохранении турецкого 

нейтралитета, каких-либо серьезных планов по разделу турецкой территории 

Сазонов не имел. Россия даже была готова на уступку Турции немецких 

концессий, но это задевало экономические интересы Англии и Франции, 

поэтому от подобных предложений было решено отказаться. Русский МИД 

охотно поддержал инициативу Грея по предоставлению гарантий Турции в 

                                           
563 Tucker S. Op. cit. P. 77. 
564 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 1. №48. С. 43. 
565 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power... Р. 70. 
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поддержке ее «независимости и целостности от любых врагов, которые могут 

пожелать воспользоваться общими европейскими осложнениями».566 

Турки были недовольны «скромными» предложениями со стороны 

Антанты и требовали отмены капитуляций, передачу им построенных 

английских судов, возвращения греческих островов и ряда других условий.567 

Эти требования были отклонены союзниками по Антанте как неприемлемые. 

Появление «Гебена» и «Бреслау» в Константинополе окончательно качнуло 

чашу весов в пользу Германии, отношения между Россией и Турцией стали 

постепенно ухудшаться. В итоге в ноябре 1914 г. Турция пошла на 

сближение с Германией, объявив России войну.  

Другим соседом, дружественный нейтралитет которого был очень 

важен для Петрограда, была Швеция. Шведы не забыли старой вражды с 

Россией и во внешней политике ориентировались на Германию. После 

вступления в войну Турции и последовавшей за этим блокадой проливов 

перед Петроградом остро встал вопрос организации коммуникаций для 

доставки в Россию военных материалов. В предвоенный период большая 

часть сухопутной торговли велась Россией через Германию, что сильно 

усугубляло начавшиеся транспортные трудности. В качестве одного из 

возможных маршрутов поставки товаров в Россию рассматривалась система 

железных дорог Швеции. Проект этот имел мало шансов на реализацию, так 

как Германия пригрозила Швеции, что подобные действия будут расценены 

как нарушение нейтралитета.  

Другой немаловажной причиной был тот факт, что Россия ограничила 

продажу товаров в Швецию, подозревая ее в контрабандной торговле с 

Германией. Это привело к росту напряженности между странами, в итоге 

Грей через Бьюкенена порекомендовал Сазонову дать заверения шведскому 

правительству, «что русские желают жить со Швецией в самых дружеских и 

искренних отношениях и не имеют совершенно никаких притязаний на ее 

                                           
566 Smith C. J. Jr. Great Britain and the 1914-1915 Straits Agreement with Russia… Р. 1017. 
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территорию».568 Российский МИД согласился пойти на предложенные 

Лондоном шаги, заверив Стокгольм в отсутствии каких-либо враждебных 

планов. Тем не менее, переговоры со Швецией не принесли желаемого 

результата, она решила придерживаться нейтралитета в войне, без 

предоставления какому-либо блоку серьезных привилегий. Слухи о 

возможном нарушении Швецией нейтралитета будоражили русские 

дипломатические круги вплоть до окончания войны, но на какие-либо 

враждебные шаги по отношению к Петрограду Стокгольм так и не решился. 

Несмотря на преимущества, которые сулило для Антанты и 

Центральных держав привлечение на свою сторону Турции и Швеции, 

основная борьба между ними развернулась за государства Балканского 

полуострова. Две балканские войны, произошедшие в 1912-1913 гг. привели 

к расколу в Балканском союзе. Ситуация на Балканах напоминала 

потревоженное «осиное гнездо»,569 практически все страны на полуострове 

имели территориальные претензии друг к другу. Россия всегда делала 

особую ставку на Балканах на две страны – Сербию и Болгарию, однако 

накануне Первой мировой войны отношения между этими государствами 

были крайне враждебными. После поражения во второй Балканской войне 

болгары рассматривали сербов «как главного национального врага».570 

Ситуация с Болгарией была крайне сложной, ее правителем был царь 

Фердинанд I, принадлежавший к знатной немецкой династии. В его 

правление при дворе сформировалась мощная группировка, враждебно 

настроенная к России.  

В 1914 г. Болгария получила от Германии займ, предоставив немцам 

ряд экономических привилегий. Финансовое соглашение способствовало 

укреплению отношений между странами и еще более усилило ориентацию 

Софии на Берлин. В тоже время население Болгарии в большей степени 

                                           
568 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №599. С. 165. 
569 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power…Р. 38. 
570 Ibid. Р. 31. 
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сочувствовало России, а не Германии. Проводником английской политики на 

Балканах была Греция, но накануне войны в стране большой вес набрала 

прогерманская партия. Охлаждение русско-болгарских отношений привело к 

тому, что обычно враждебная к России Румыния стала искать с ней союза. 

Это было не удивительно, так как румыны опасались оказаться один на один 

с Болгарией, жаждавшей реванша поле II Балканской войны.  

Обращает на себя внимание тот факт, что в отношении балканских 

стран в Петрограде и Лондоне господствовали совершенно 

противоположные убеждения. Помимо того, что обе державы стремились 

опереться на разные страны, в России и Англии были различные взгляды на 

роль потенциальных союзников в войне. Практически все страны 

Балканского полуострова в прошлом переживали подъем, приводивший к 

серьезному росту их территории. Эти «приятные воспоминания» будоражили 

умы политических элит Болгарии, Греции, Румынии и Сербии, стремившихся 

восстановить былое могущество. Зачастую их взоры простирались вплоть до 

Черноморских проливов, что никоим образом не устраивало Россию. Именно 

поэтому в Петрограде очень осторожно подходили к вопросу привлечения 

балканских стран в состав Антанты, в то время как в Лондоне к этому 

вопросу подходили иначе. Балканские государства рассматривались Англией 

не только как источник людских ресурсов, но и как потенциальный 

конкурент для амбиций России. Учитывая стремление Лондона искусственно 

создавать противовесы для потенциальных конкурентов в разных уголках 

мира, значительное усиление одной из балканских стран, за исключением 

Сербии, могло пойти на пользу Англии. Видимо этот факт объясняет то 

упорство, с которым Лондон настаивал на привлечении к Антанте новых 

союзников на Балканах.     

Переговоры между Румынией и государствами Антанты в августе-

сентябре 1914 г. не дали положительных результатов. Румыны стремились к 
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расширению своей территории за счет Австро-Венгрии571 и добивались от 

Антанты дипломатических гарантий о нейтралитете Болгарии. Предлагаемую 

Россией территорию Трансильвании румыны считали достаточной лишь для 

компенсации их нейтралитета и активно вели тайные переговоры с 

турками.572 Уже через месяц после начала переговоров румыны заявили о 

своем желании получить от России часть Бессарабии, что вызвало в 

Петрограде нескрываемое раздражение. В итоге Бухарест заявил о своем 

желании сохранить нейтралитет до того момента, как Россия «займет 

населенные румынами области Австро-венгерской монархии».573 Таким 

образом, Румыния решила добиваться осуществления своих 

внешнеполитических задач руками России. Если бы русская армия не 

добилась  существенных успехов, румыны всегда имели возможность 

перейти на сторону Берлина.  

 Оживление переговоров о вступлении в войну Румынии произошло в 

марте 1915 г., когда румынский посол в Лондоне заявил о готовности 

Румынии в начале мая «выступить на стороне трех союзников» в случае 

обеспечения румынской армии необходимым снаряжением.574 

Первоначально румыны не выдвигали никаких требований кроме оказания 

им военной помощи, однако уже в апреле в Бухаресте заявили о желании 

пересмотра границ с Сербией и Россией. При этом провести пересмотр 

приграничных с Россией территорий Бухарест просил не давший уже ранее 

отказ Петроград, а «более уступчивых» союзников Лондон и Париж. 

Румыния была явно впечатлена военными успехами русской армии в 

Карпатах и опасалась оказаться в стороне в случае поражения Австро-

Венгрии. В качестве основного требования вступления Румынии в войну 

Бухарест выдвинул установление новых государственных границ по рекам 

                                           
571 В Бухаресте рассчитывали получить «земли с румынским населением» включавшие в себя территории 
Трансильвании и Южной Буковины. (Подробнее см.: МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 1. №22. С. 21-22.) 
572 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power… P. 25. 
573 Нотович Ф. И. Указ. соч. С. 265. 
574 МОЭИ. Сер. III. Т. 7. Ч. 2. №476. С. 25. 
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Тиса и Прут.575 В случае невыполнения этих требований румыны пригрозили 

отказаться от участия в войне и сохранить нейтралитет. Требования 

Бухареста не отвечали требованиям России, которая должна была передать 

Румынии не только свою территорию, но и обещанные сербам земли. Тем не 

менее, союзники требовали пойти на уступки Румынии, и Сазонов был 

вынужден им уступить. В мае 1915 г. начались переговоры между державами 

Антанты и Румынией о вступлении последней в войну против Австро-

Венгрии и Германии. 

Ценность Румынии как союзника для России как в 1914, так и 1915 гг. 

была крайне сомнительной. Румынская армия не отвечала требованиям 

современной войны и требовала серьезного усиления в материальной части. 

Русская армия до конца 1915 г. сама испытывала серьезные трудности со 

снабжением, поэтому брать на себя дополнительную «обузу» Генеральный 

штаб не желал. Верховный главнокомандующий Николай Николаевич в 

своей телеграмме в МИД указал, что требования Румынии «чрезмерны и 

совершенно неприемлемы».576 После вступления Италии в войну ценность 

помощи со стороны Румынии будет носить второстепенный характер. Иного 

мнения придерживались наши союзники, видевшие в привлечении в войну 

Румынии возможность растянуть фронт для стран Центрального блока. 

Однако союзники не учитывали тот факт, что поражение Румынии дало бы 

обратный эффект – оно могло привести к значительному увеличению и без 

того протяженного Восточного фронта.  

Мнение союзников о необходимости уступок Румынии разделились. В 

беседе с Бенкендорфом Грей заявил, что «придает очень большое значение 

военному содействию Румынии», призвав при этом не идти на выполнение 

всех требований Бухареста.577 Делькассе напротив призвал Россию пойти на 

территориальные уступки Румынии, на что Сазонов выдвинул приемлемые 

                                           
575 МОЭИ. Сер. III. Т. 7. Ч. 2. №654. С. 313. 
576 Там же. №674. С. 337. 
577 Там же. №789. С. 483. 
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для Петрограда контрпредложения. Румыны ожидаемо отклонили 

предложенный компромисс, грозя окончательно отказаться от переговоров. 

Летом переговоры с Румынией приняли совсем иной характер. Ряд крупных 

поражений России привели к тому, что Грей кардинально изменил свое 

мнение в вопросе уступок Бухаресту. Грей призвал удовлетворить 

румынские требования, указывая на трудную ситуацию на Восточном фронте 

и стремление сократить продолжительность войны. Чтобы не вступать в 

длительный обмен мнениями с Сазоновым, глава Форин Офис использовал 

свой главный козырь, заявив, что «идя навстречу румынским стремлениям, 

Россия обеспечит себе приобретение Константинополя и получит другие 

компенсации за свои жертвы».578 

Заявления союзников вторила и русская Ставка, так в телеграмме от 7 

июня Николай Николаевич писал, что «выступление Румынии при 

теперешней обстановке на театре военных действий является весьма 

желанным», оно позволит отвлечь часть немецкой армии.579 Таким образом, 

Сазонов вынужден был принять все требования Бухареста, правда, при 

условии скорейшего вступления Румынии в войну. Однако румыны не 

собирались бросаться в бой для завоевания полученных на бумаге 

приобретений. Нельзя не согласиться с мнением Нотовича, утверждавшего, 

что «румынские руководящие круги и не думали впутываться в войну на 

данном этане, и никакими территориальными уступками их нельзя было 

заставить это сделать, особенно в момент ухода русской армии из 

Галиции».580 Румыны стремились примкнуть к побеждавшей армии, и не 

хотели столкнуться нос к носу с наступавшими немецкими армиями. В итоге 

Бухарест стал уклоняться от четкого ответа, стремясь максимально оттянуть 

свое вступление в войну. Румыны сослались на необходимость подписания 

военной конвенции между странами, заявив, что будут готовы вступить в 

                                           
578 МОЭИ. Сер. III. Т. 8. Ч. 1. №54. С. 79. 
579 Там же. №78. С. 111. 
580 Нотович Ф. И. Указ соч. С. 506. 
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войну через два месяца после подписания соглашения. Румыны стали 

откровенно затягивать переговоры, выдвигая новые требования. Ясность в 

позицию Румынии внес ее премьер-министр Брэтиану заявивший в личной 

беседе английскому послу, что румынская армия выступит только после 

изменения военной обстановки, в современных условиях такой шаг был бы 

настоящим «безумием».581 Переговоры с Румынией фактически зашли в 

тупик, союзники по Антанте больше внимания уделяли взаимным 

претензиям, чем поиску реальных путей выхода из кризиса.    

 Когда все способы дипломатического давления на Бухарест были 

исчерпаны, Ставка предложила «подбодрить» Румынию, организовав 

наступление на Юго-Западном фронте.582 Это наступление должно было 

нанести поражение австрийцам и убедить румын в необходимости перейти к 

активным действиям. Однако неожиданная помощь Антанте пришла со 

стороны Центральных держав, выдвинувших Румынии ультиматум.583 Немцы 

добивались восстановления торговли зерном между странами, впрочем, на 

какие-то жесткие меры Берлин не решался. Нажим Берлина на Бухарест 

вызвал активизацию в Антанте, в России даже обсуждалась возможность 

оказания военной помощи Румынии. Как только в Бухаресте поняли, что 

объявлять войну им никто не собирается, румыны попытались вернуться на 

позицию строгого нейтралитета, однако союзники по Антанте решили 

добиться вступления Румынии в войну.  

Инициатива в этот раз исходила от Франции, испытывавшей 

мощнейшее давление со стороны немцев в районе Вердена. Париж прилагал 

массу усилий для вступления Румынии в войну, рассчитывая, что это хоть 

как-то отвлечет немецкую армию. Российская дипломатия и Ставка были 

против вступления Румынии в войну, так как запросы Бухареста не 

                                           
581 МОЭИ. Сер. III. Т. 8. Ч. 1. №259. С. 338. 
582 Емец В. А. Указ. соч. С. 285. 
583 Первоначально это был скорее «нажим» со стороны Германии с целью выяснить отношение Румынии к 
Антанте. Берлин потребовал прекратить торговлю зерном с Англией и негативно отозвался о деятельности 
румынских политиков. Официальная точка зрения Германии была заявлена ее послом в беседе с румынским 
королем, который обещал и в дальнейшем придерживаться нейтралитета. 
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соответствовали тому вкладу, который румыны могли внести в победу 

Антанты. В Генеральном штабе с сарказмом отмечали, что «выступление 

Румынии на стороне Антанты на предлагаемых ею условиях для России 

тяжелее, чем война с ней».584 Ситуация кардинально изменилась после 

успешного наступления генерала Брусилова на Юго-Западном фронте. В 

случае успеха нового наступления, организованного в союзе с Румынией, 

Австро-Венгрия могла быть выбита из войны. Бухарест, заметив оживление в 

Петрограде и Париже, выдвинул новые условия, которые обсуждались весь 

июль 1916 г.  

Военная конвенция между Румынией и Антантой была подписана 

только 17 августа 1916 г., а через 10 дней Бухарест объявил войну Австро-

Венгрии. Постоянные затяжки времени сыграли с румынами злую шутку, 

немецкое командование в августе 1916 г. стало перебрасывать войска для 

оказания помощи австрийцам. Уже в начале сентября 1916 г. румынская 

армия начала испытывать серьезные трудности, и Бухарест обратился за 

помощью к союзникам. В Париже и Лондоне посчитали, что помощь 

Румынии может быть казана только со стороны России, и предпочли остаться 

в стороне. В ноябре 1916 г. на межсоюзнической конференции в Шантильи 

был принят меморандум, в котором оценивались причины поражений 

румынской армии. Так в меморандуме было указано, что если бы румынское 

наступление «произошло месяцем или шестью неделями ранее, армии 

нашего нового союзника нашли бы перед собой австрийские силы… 

неспособными к оказанию серьезного сопротивления свежим войскам».585 

Румынская армия тем временем получила военную помощь со стороны, но 

продолжала отступать.  

В декабре 1916 г. был сформирован Южный фронт, включивший в себя 

русские и румынские армии. Россия вынуждена была взять на себя 

обеспечение румынской армии материальным снабжением, вооружением и 

                                           
584 Цит. по Емец В. А. Указ. соч. С. 290. 
585 Там же. С. 304 
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боеприпасами. В итоге для России вступление в войну Румынии создало 

большое количество проблем. Неудачи румынской армии привели к 

необходимости проведения в ней реорганизации и перевооружения личного 

состава. Для союзников по Антанте отвлечение немецких частей для боев на 

Восточном фронте было скорее благом,  при этом сами они реальной помощи 

румынской армии так и не оказали. Торги Румынии с Антантой, 

продолжавшиеся на протяжении почти двух лет не принесли союзникам 

особых дивидендов, внеся лишь раскол и трения между ними.     

Другим государством, привлечение которого к Антанте могло 

изменить расклад сил на Балканах, была Болгария. Так отечественный 

историк Нотович считает, что из всех государств Балканского полуострова  

«Болгария представляла наибольшую ценность и для Антанты и для 

центральных держав».586 На отношениях союзников с Болгарией сказалось 

серьезное противоречие в англо-русской политике, сильно повлиявшее на 

дальнейшее развитие событий. Если Петроград рассчитывал на привлечение 

Болгарии в качестве союзника, то Лондон, делавший ставку на Грецию, 

рассматривал болгар как навязываемую ему обузу. Антанта, для привлечения 

Болгарии в войну в качестве союзника, готова была уступить Софии лишь 

часть Фракии. Сами болгары считали эту компенсацию недостаточной и 

добивались передачи Болгарии Македонии. Такое развитие событий никак не 

могло утроить Грецию и Сербию, стремившихся разделить Македонию 

между собой.  

Помощь Болгарии была крайне необходима в конце октября - начале 

ноября 1914 г., когда сербы потерпели ряд чувствительных поражений от 

австрийцев, кроме того, в войну на стороне центральных держав вступила 

Турция. Сербия оказалась на грани катастрофы, а быстрее всего на помощь 

им могли прийти только болгары. Однако против присоединения Болгарии к 

Антанте выступали сами сербы, так премьер-министр Сербии Пашич в 

                                           
586 Нотович Ф. И. Указ. соч. С. 229. 



 

218 
 

беседе с русским послом заявлял, что «вся армия и страна предпочтут 

погибнуть, нежели преклониться перед Болгарией».587 Союзники изначально 

заняли весьма жесткую позицию в отношении Софии, стремясь добиться ее 

нейтралитета в случае выступления на их стороне Румынии или Греции. При 

этом Грей внес немалый вклад в ухудшение отношений между Антантой и 

Болгарией, предпочитая в диалоге с Софией избегать каких-либо 

компромиссов. Так в начале ноября 1914 г. в беседе с Бенкендорфом Грей 

согласился с желательностью выступления Болгарии на стороне Антанты, 

добавив при этом, что можно использовать болгар в войне против Турции. 

При этом статс-секретарь предложил Сазонову дать понять Софии, что в 

случае сохранения нейтралитета, Болгария «не могла бы ни на что 

рассчитывать».588 

Немцы тем временем не скупились на обещания территориальных 

уступок для Софии, предложив болгарам не только всю Македонию, но и 

Салоники. Берлин жаждал не только нападения Болгарии на Сербию, но и на 

Грецию. Обмен мнениями между Берлином и Софией начался сразу после 

начала войны, однако в августе 1914 г. болгары медлили, давая понять 

Германии и Австрии, что немедленно вступят в войну лишь после разгрома 

Сербии.589 Разгром русской армии немецкими войсками весной 1915 г. 

значительно ослабил позиции России на Балканах. В сложившихся 

обстоятельствах София стала все больше склоняться к идее союза с 

Берлином. В мае 1915 г. произошла активизация переговоров между 

Болгарией и представителями двух военных блоков. Во время переговоров с 

английскими дипломатами болгары дали понять, что вступят в войну на 

стороне Антанты лишь в случае передачи им всей территории Македонии. В 

Лондоне и Петрограде отнеслись к требованиям болгар очень холодно, дав 

понять, что вопрос уступки Болгарии всей территории Македонии требует 

                                           
587 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №481. С. 39. 
588 Там же. №494. С. 54. 
589 Нотович Ф. И. Указ. соч. С. 232. 



 

219 
 

серьезного обсуждения. В итоге Сазонов вообще предложил отложить 

переговоры с Болгарией «на более подходящий момент».590 Болгарское 

правительство прекрасно понимало, что ни Лондон, ни Петроград не пойдут 

на предоставление Болгарии компенсаций за счет Греции и Сербии. 

Весенние переговоры 1915 г. были скорее способом убедить общественное 

мнение Болгарии в нежелании Антанты идти уступки.591 

29 мая 1915 г. союзники вручили болгарскому правительству 

меморандум, в котором указывали те компенсации, на которые сможет 

рассчитывать Румыния в случае присоединения к Антанте. Согласно 

меморандуму Болгария получала часть Фракии до линии Энос – Мидия  и 

часть Македонии, а в отношении остальных территорий, на которые 

претендовала София, союзники предлагали договориться после окончания 

войны.592 Подобные обещания оказать дипломатическое содействие в 

решении спорных вопросов с Грецией, Сербией, Румынией после окончания 

войны практически не несли никаких гарантий их реализации. Эти туманные 

обещания не могли удовлетворить болгар, София все больше склонялась к 

мысли о присоединении к Центральным державам. В ходе обмена мнениями 

между Петроградом и Лондоном Грей признавал важность привлечения 

Болгарии на сторону Антанты, однако считал нежелательным идти на 

уступки Софии за счет Сербии и Греции.593 

Осознание важности привлечения Болгарии к Антанте пришло к Грею 

очень поздно, дальнейшие шаги по увеличению компенсаций Софии 

столкнулись с мощным противодействием со стороны Сербии и Греции. 

Даже личное обращение Георга V к Николаю II в конце июля 1915 г. не 

смогло сыграть никакой роли, в Афинах и Белграде не хотели слышать о 

каких-либо территориальных уступках Болгарии. Из-за бескомпромиссной 

позиции сербского и греческого правительств переговоры между Антантой и 
                                           
590 МОЭИ. Сер. III. Т. 7. Ч. 2. №756. С. 445. 
591 Нотович Ф. И. Указ соч. С. 551-552. 
592 МОЭИ. Сер. III. Т. 8. Ч. 1. №38. С. 55-56. В качестве территорий, являвшихся предметом спора между 
Болгарией с одной стороны и Грецией и Румынией с другой, указывались Кавалла и Добруджа.     
593 Там же. №.268 С. 349. 
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Болгарией зашли в тупик. Окончательный разрыв отношений между 

Антантой и Болгарией произошел 14 октября 1915 г., когда София объявила 

войну Сербии и официально выступила на стороне Центральных держав. 

Страны Антанты так и не смогли сделать «достойное» предложение 

Болгарии, и попытались отложить вопрос территориальных компенсаций на 

потом. Переход Болгарии в стан Центральных держав стал одним из 

крупнейших дипломатических просчетов, допущенных Лондоном и 

Петроградом во время войны. 

Из всех балканских стран, пожалуй, самую неоднозначную позицию в 

отношении двух военных блоков занимала Греция. Англия считала Грецию 

проводником своей политики на Балканах, а греческий премьер-министр 

Венизелос считался ярым англофилом. При этом накануне войны в Греции 

стало расти влияние немецкой партии, которая пользовалась 

покровительством греческого короля, что внесло определенную 

непоследовательность в проводимую Афинами политику. Именно Греция 

помогла «Гебену» и «Бреслау» добраться до Турции, пополнив их запасы 

угля в наиболее кризисный для немецких судов момент. Несмотря на 

оказанную немецким судам помощь, Венизелос добивался присоединения 

Греции именно к Антанте.  

12 августа 1914 г. греческий премьер-министр обратился к 

правительствам союзников с просьбой включения Греции «в качестве 

союзницы» в Антанту в случае выполнения Афинами союзнических 

обязательств по отношению к Белграду. В случае нападения на Грецию со 

стороны Болгарии или Турции Афины рассчитывали на оказание «ей помощи 

и поддержки».594 При этом греки сами были готовы ввязаться в войну, 

спровоцировав вступление в нее и других балканских стран. Лондон 

поддержал обращение Венизелоса, добавив в него существенное замечание. 

Грей заявил, что английское правительство «готово принять Грецию в 

                                           
594 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 1. №92. С. 83. 
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качестве союзницы в случае враждебного выступления Турции».595 Тем 

самым Лондон стремился избежать немедленного вступления Греции в 

войну, добиваясь от Афин соблюдения нейтралитета. Грей опасался, что 

вступление Греции в войну приведет к присоединению к Центральным 

державам Турции и Болгарии, что значительно изменило бы баланс сил на 

Балканах. Желание Лондона сохранить Грецию в качестве нейтрального 

государства было выгодно и для Петрограда, таким образом, на начальном 

этапе войны интересы России и Англии полностью совпадали. Вступление 

Греции в войну спровоцировало бы настоящий пожар на Балканах, Болгария 

и Турция не остались бы в стороне и, скорее всего, примкнули бы к 

Центральным державам. Вслед за ними в войну была бы втянута Румыния. 

Именно поэтому греков удержали от попыток «оказания помощи Сербии».  

Греки тем временем разрабатывали планы войны с Турцией и 

Болгарией, для этого они рассчитывали задействовать сербские войска, 

которые и так оказались в непростой ситуации. России и Англии Греция 

нужна была как противовес Турции, а война сразу с двумя государствами 

выглядела как настоящая авантюра. Для обеспечения безопасного 

вступления Греции в войну требовалось обеспечить нейтралитет Болгарии, 

однако греки проявили в этом вопросе невиданное упорство. В Афинах 

ничего не хотели слышать о территориальных уступках Болгарии, а Лондон 

предпочитал не давить на своего «союзника». Раздосадованный такой 

позицией Грея Сазонов в телеграмме Бенкендорфу заявил следующее: «Наш 

образ действий объясняется тем, что, имея войну против Германии и 

Австрии, мы не можем не стремиться избегнуть столкновения с Турцией и 

Болгарией из-за безрассудства Греции, опирающейся на попустительство 

англичан».596 Попытка Грея усмирить греков была встречена угрозой 

Венизелоса подать в отставку, после чего в Лондоне решили прекратить 

                                           
595 Asquith H. H. Op. cit. P. 332; Нотович Ф. И. Указ. соч. С. 221. 
596 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 1. №226. С. 220; Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power… P. 41. 



 

222 
 

всякие попытки оказывать давление на Грецию. Союзники по Антанте сочли 

за лучшее добиваться сохранения Афинами нейтралитета. 

Греки в очередной раз активизировали свою внешнюю политику после 

начала операции союзников в Дарданеллах. Антанта остро нуждалась в 

сухопутных войсках, а Венизелос в январе 1915 г. уже высказывал мысль о 

заинтересованности Греции в участии в подобной операции.597 Союзники 

занялись вопросом определения тех компенсаций, которые должна была 

получить Греция в случае вступления в войну. Эти компенсации 

предусматривали передачу Афинам южной части Албании, территорий в 

Малой Азии и острова Кипр,598 однако Афины в ответ должны были уступить 

территорию Каваллы Болгарии. Венизелос в очередной раз полностью отверг 

просьбу о территориальных уступках Болгарии, рассматривая ее как 

основного противника Греции.  

Немаловажную роль в отказе от «услуг» Греции сыграла позиция 

России, стремившейся избежать привлечения Греции к захвату проливов. Так 

Сазонов в телеграмме, адресованной послу в Афинах Демидову, открыто 

заявил, что «ни при каких условиях мы не можем допустить участия 

греческих войск во вступлении союзных войск в Константинополь».599 

Сазонов настаивал на привлечении Греции к военным действиям в качестве 

противника австрийской армий, но никак не для участия в операции в районе 

проливов, где греки имели свои интересы. В поддержку Греции тут же 

выступила Англия, указавшая на крайнюю желательность привлечения 

греков для успеха Дарданелльской операции. В итоге Сазонов уступил под 

напором Грея, выдвинув ряд требований, сводившихся преимущественно к 

недопущению Греции в район проливов. Греция ни при каких 

обстоятельствах не должна была получить компенсации в районе проливов и 

Южной Фракии, а ее войска не имели права вступать в Константинополь.600 

                                           
597 Нотович Ф. И. Указ. соч. С. 339. 
598 Там же. С. 340. 
599 МОЭИ. Сер. III. Т. 7. Ч. 1. №277. С. 336. 
600 Там же. №326. С. 441-442. 
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Вопрос об участии греческих войск в Дарданелльской операции, а 

значит и о вступлении Греции в войну на стороне Антанты, был вынесен на 

рассмотрение коронного совета в начале марта 1915 г. В ходе совещаний 

Венизелос заявив, что в случае отказа греческого правительства от 

сближения с Антантой он уйдет в отставку. В тоже время Венизелос заверил, 

его партия окажет поддержку новому правительству, которое, скорее всего, 

будет ориентироваться на Германию. Несмотря на тот факт, что в ходе 

заседания коронного совета стороны так и не выработали единого решения, 5 

марта 1915 г. Венизелос заверил английского, русского и французского 

послов в Афинах, что Греция присоединиться к Антанте и передаст для 

участия в Дарданелльской операции одну пехотную дивизию и весь свой 

флот.601 Однако греческий король Константин не поддержал точку зрения 

Венизелоса и решил сохранить нейтралитет. Правительство Венизелоса 

вынуждено было уйти в отставку, что вызвало сильное беспокойство в 

Лондоне и нескрываемую радость в Петрограде.  

Стоит отдельно упомянуть о проводимой Лондоном политике в период 

попытки вовлечения Греции в операцию в Дарданеллах. Серьезное влияние 

на греческое правительство оказывалось через неофициальных лиц, 

убеждавших Афины в необходимости проведения более смелой политики. 

Так английские и французские агенты «подбадривали греков и внушали им 

мысль, что им нечего опасаться переговоров с Россией о Константинополе и 

проливах, так как из этого ничего не выйдет, и что они могут пропустить 

мимо ушей предупреждения России, к которым в Париже и Лондоне 

относятся также отрицательно».602 Среди этих дипломатических агентов был 

сэр Ставриди, имевший тесные контакты с Ллойд Джорджем. В Лондоне 

явно стремились сделать ставку именно на Афины в вопросе проливов, 

именно поэтому Англия была столь уступчива в вопросах касающихся 

Греции. В Афинах прекрасно чувствовали английскую поддержу, что крайне 

                                           
601 МОЭИ. Сер. III. Т. 7. Ч. 1. №316. С. 410. 
602 Нотович Ф. И. Указ. соч. С. 339. 
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негативно отражалось на ходе переговоров между Антантой и Грецией. 

Греки часто действовали как «избалованный ребенок», который постоянно 

капризничал и не знал, чего же он на самом деле хочет. Не добавляла 

стабильности ситуации чехарда в греческом правительстве. Кабинеты часто 

сменяли друг друга, Венизелос то уходил в отставку, то возвращался на пост 

премьер-министра. Летом 1916 г. Антанта начала блокаду Греции добиваясь 

демобилизации ее армии и передачи греческого флота союзникам. Под 

давлением Англии и Франции греческий король Константин вынужден был 

отречься от престола и покинул страну. В итоге Греция оказалась последней 

балканской страной вступившей в Первую мировую войну. Событие это 

произошло 29 июня 1917 г., когда Россия была уже не в состоянии упираться 

и препятствовать реализации намеченных англичанами ими действий.   

Вступление Италии в войну на стороне одного из блоков могло оказать 

серьезное влияние на ход военных действий. Итальянцы обладали 

многочисленной армией, а их флот мог изменить баланс сил в Средиземном 

море.603 Италия встретила начало войны в составе Тройственного союза, но в 

войну вступать не решилась. Дело в том, что у итальянцев были 

территориальные претензии не только к одному из потенциальных 

противников Франции, но и к своему союзнику Италии. В итоге итальянское 

правительство решило «поддерживать хорошие отношения со всеми 

воюющими державами до того момента, когда можно будет предвидеть 

исход войны».604 При этом Рим вел активные переговоры с Петроградом и 

Лондоном, обсуждая возможность присоединения к Антанте. Основным 

препятствием в решении этой задачи стали весьма натянутые франко-

итальянские отношения. В качестве посредника между странами выступила 

Россия, добившаяся улучшения отношений между Римом и Парижем.  

Запросы итальянцев, сформулированные ими в середине августа 1914 г., 

                                           
603 Общая численность армии, готовой сразу после мобилизации принять участие в боевых действиях 
составляла около 1,8 млн. человек. См. Готлиб В. В. Указ. соч. С. 449. 
604 Готлиб В. В. Указ. соч. С. 246. 
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сильно удивили Сазонова и Грея.605 Союзники решили не торопиться с 

привлечением Италии на свою сторону, учитывая тот факт, что войну 

Германии объявила Япония, освободив тем самым английский флот от 

необходимости ведения военных действий в Тихом океане. Сазонов также 

отметил нежелательность серьезных территориальных уступок Италии, 

предложив союзникам «тщательно избегать преждевременных обещаний 

касательно Далматинского побережья, почти сплошь населенного 

сербами».606 Таким образом, Италия заняла выжидательную позицию, дав 

понять, что ее присоединение к Антанте «не исключено в будущем».607 

Провал плана Шлиффена и переход войны к борьбе на истощение экономик 

и людских ресурсов Антанты и Центральных держав окончательно убедили 

Италию в необходимости заключения союза с Англией, Россией и Францией. 

Успехи русской армии в Карпатах создавали угрозу  для внутренних районов 

Австро-Венгрии и могли привести к выходу Двуединой монархии из войны. 

Италия рисковала не оказаться в числе стран победительниц, а значит не 

получить никаких территориальных компенсаций.           

В марте 1915 г. итальянцы активизировали свою внешнюю политику, 

пытаясь присоединиться к Антанте, добившись от новых союзников 

максимальных уступок. Сохранив свои претензии на австрийские владения, к 

марту 1915 г. Рим еще раз скорректировал свои требования и рассчитывал 

принять участие в разделе Турции, получив владения в Малой Азии и 

Северной Африки. В Лондоне и Париже сочли требования Рима 

«преувеличенными», но вполне «приемлемыми» для союзников.608 

Совершенно неожиданно Рим столкнулся с мощным противодействием со 

стороны России, не желавшей перехода побережья Адриатики под контроль 

Италии. Сазонов продолжал отстаивать интересы сербов, так как те «не 

желали менять австрийское господство на итальянское» и готовы были 
                                           
605 Помимо территорий Триета, Трентино и Валоны итальянцы претендовали на район Адриатического 
побережья, который Россия планировала передать Сербии.  
606 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 1. №154. С. 149. 
607 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power... Р. 22. 
608 Нотович Ф. И. Указ. соч. С. 441. 
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«защищать свои территории с оружием в руках».609 В своем меморандуме 

союзникам Сазонов предложил «в самой дружеской форме» отклонить 

предложенную Италией помощь в войне с Центральными державами, так как 

любое содействие со стороны Рима  «потеряло в значительной мере свою 

ценность».610 Под нажимом союзников Сазонов готов был принять 

большинство требований итальянцев, за исключением вопроса передачи 

Риму Далмации. Непреклонная позиция Сазонова фактически грозила 

срывом переговоров с Италией. Позиция Петрограда шла в разрез со 

взглядами Грея, опасавшегося роста славянского влияния на Балканах после 

войны. Кроме того, Грей опасался присоединения Италии к блоку 

Центральных держав в случае получения отказа со стороны Антанты.611 Грей 

считал позицию Сазонова «верхом безумия»,612 и решил использовать все 

доступные рычаги для оказания давления на русский МИД. 

 Помощь Грею пришла со стороны русских военных кругов. Русская 

дипломатия все еще верила в несокрушимость русской армии и скорую 

победу, в то время как в Генеральном штабе были осведомлены о реальном 

положении дел в войсках. Успех в Карпатах дорого обошелся русским 

войскам, а нехватка боеприпасов становилась все более ощутимой. К 

австрийским войскам на помощь были направлены немецкие части, и 

дальнейшее наступление русской армии натолкнулось на мощное 

сопротивление. В этих условиях любое ослабление австрийских войск могло 

пойти на пользу союзникам, что повышало значение вступления Италии в 

войну на стороне Антанты.613 Именно поэтому Янушкевич в телеграмме 

Сазонову отметил, что «всегда считал присоединение Италии к нам и 

союзникам вопросом первостепенной важности, как обеспечение скорейшего 

                                           
609 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power... Р. 271. 
610 МОЭИ. Сер. III. Т. 7. Ч. 1. №276. С. 365. 
611 Примечательно, что Рим параллельно вел переговоры  Австро-Венгрией о охранении благожелательного 
нейтралитета. Осознав, что переговоры в Вене  зашли в тупик, итальянцы сознательно стали распускать 
слухи о серьезных территориальных уступках, которые им обещали Центральные державы.  
612 Grey E. Оp. cit. Vol. 2. P. 207. 
613 Подробнее см.: Емец В. А. Указ. соч. С. 162-165. 
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победоносного окончания войны».614 В качестве последнего аргумента, 

призванного сломить сопротивления Сазонова, Грей использовал вопрос 

проливов. В своей телеграмме Бенкендорфу Грей указал на «неразумность» 

противодействия Сазонова заключению соглашения с Италией, несмотря на 

те уступки, которые сделали союзники России в вопросе о Константинополе 

и проливах.615 На Сазонова обрушилась волна критики, как из Лондона, так и 

из Парижа.  

31 марта 1915 г. Сазонов пошел на уступки союзникам, согласившись 

на передачу Италии части Адриатического побережья с прилегающими к ней 

островами. Итальянцам этого показалось недостаточно, и они заявили о 

возможности прекращения переговоров. Достигшие Рима слухи о 

возможности сепаратного мира между Россией и Центральными державами 

несколько охладили горячий итальянский пыл, 15 апреля они заявили о 

готовности подписать соглашение со странами Антанты. В Лондоне и 

Париже встретили это сообщение с нескрываемым восторгом, в то время как 

Сазонов оценил это событие как «полной капитуляцией трех великих держав 

перед предъявленными им Италией требованиями».616 

26 апреля 1915 г. было заключено соглашение между Италией и 

странами Антанты. В Лондоне настолько увлеклись торгом с Римом, что 

даже не оговорили точные сроки вступления Италии в войну, чем итальянцы 

также с охотой воспользовались. Италия вступила в войну только 23 мая 

1915 г., и дальнейший ход событий подтвердил правоту мнения Сазонова. 

Итальянцы, организовавшие наступление в июне 1915 г., не смогли добиться 

решительного успеха в войне против Австро-Венгрии, и боевые действия 

вскоре приняли позиционный характер.    

Картина дипломатической борьбы за союзников между Антантой и 

Центральными державами будет неполной, если не рассмотреть еще одно 

                                           
614 МОЭИ. Сер. III. Т. 7. Ч. 2. №487. С. 99. 
615 Там же. №564. С. 199. 
616 Там же. №575. С. 215. 
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государство, находившееся на границе с Россией. Этим государством 

является Персия, ставшая основополагающим элементом для сближения 

Англии и России в 1907 г. Накануне Первой мировой войны англо-русские 

отношения в Персии переживали не самые лучшие времена. Дело в том, что в 

1914 г. английское правительство получило контроль над англо-персидским 

обществом нефтяных промыслов (Anglo-Persian Oil Co Ltd), обладающим 

правом добычи нефти на всей территории Персии.617 В журнале «Новое 

время» вышел ряд статей с жесткой критикой английского правительства, 

что привело к обмену мнениями между Сазоновым и Греем. В ходе 

переговоров стало ясно стремление Лондона пересмотреть условия 

соглашения 1907 г., так как английские интересы в нейтральной зоне 

значительно возросли. Россия также систематически нарушала подписанную 

в 1907 г. конвенцию пытаясь добиться отторжения от Персии Азербайджана 

и активно вмешиваясь во внутренние дела северных персидских областей.  

Начало Первой мировой войны значительно изменило значение Персии 

в дипломатии двух стран. Вовлечение в войну Турции привело к объявлению 

джихада странам Антанты. Военные действия могли перекинуться на 

территорию Персии, так как там располагались русские войска, введенные в 

страну еще в 1911 г. Наибольшую обеспокоенность это событие вызвало в 

Лондоне, опасавшемся беспорядков в населенных мусульманами северных 

районах Индии. Персидское население также исповедовало ислам, поэтому 

Лондон призвал Петроград согласовывать работу двух миссий и действовать 

«терпимее и дружелюбнее» по отношению к Тегерану.618 Сазонов также был 

обеспокоен возможным осложнением ситуации в Персии и отдал 

распоряжение наместнику на Кавказе Воронцову-Дашкову приложить все 

усилия для облегчения положения простого населения в случае начала 
                                           
617Англо-персидское общество было создано в 1909 г. в Лондоне, для приобретения прав г. Дарси «на 
исключительную эксплуатацию нефтяных богатств Персии почти на всем протяжении сего государства», 
полученных им в 1901 г. (Подробнее см.: МОЭИ. Сер. III. Т. 4. №103. С. 141-144). Русское правительство не 
оспаривало это соглашение, оно было закреплено параграфом 3 конвенции 1907 г. Ситуация изменилась 
когда добыча нефти оказалась под контролем английского правительства, что фактически нарушало 
соглашение 1907 г. 
618 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №449. С. 3-4. 
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военных действий в Персии.619 В тоже время Сазонов дал понять Грею, что 

«оборона Закавказья вынудит Россию нарушать целостность Персии».620 

Стоит отметить, что в России были уверены, что военные действия с 

Турцией развернуться на территории Азербайджана, так как там, начиная с 

сентября 1914 г., постоянно задерживали турецких агентов. Турки активно 

использовали курдов, живших в приграничных районах для дестабилизации 

обстановки в Персии. В свете этих событий русские консулы предприняли 

ряд мер против действий турецких и немецких агентов. В Лондоне были не в 

восторге от действий агентов Петрограда и настаивали на сохранении 

нейтралитета Персии. Персидское правительство, почувствовав возрождение 

к себе интереса со стороны Петрограда и Лондона, тут же решило 

воспользоваться ситуацией. Тегеран занял неопределенную позицию в 

вопросе своего участия в мировом конфликте, он не спешил с объявлением 

нейтралитета или присоединением к одной из враждующих сторон. Кроме 

того, персы попросили у англичан очередной заем, крайне им необходимый 

для улучшения ситуации в стране. Если Петроград был настроен 

воинственно и собирался дать отпор туркам в Азербайджане, то Грей, 

абсолютно верно истолковав намеки персов, предложил ограничить военные 

действия Кавказом.621 Статс-секретарь заявил, что готов пойти на 

предоставления Тегерану серьезной финансовой поддержки для сохранения 

Персией нейтралитета.  

В середине ноября 1914 г. вопрос о сохранении Персией нейтралитета 

стал активно обсуждаться между Петроградом и Лондоном. Грей опасался 

сравнения вторжения русских войск в Турцию через территорию Персии с 

нарушением Германии бельгийского нейтралитета.622 По мнению Грея, 

подобные сравнения могли сильно ударить по престижу Антанты на 

международной арене. Статс-секретарь в очередной раз призвал 

                                           
619 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №450. С. 4-5. 
620 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power…Р. 85. 
621 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №484. С. 45. 
622 Там же. №511. С. 78-79. 
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сконцентрировать основные усилия в войне против Германии, 

ограничившись оборонительными действиями против Турции. Персидское 

правительство также давало понять, что не готово к войне на стороне 

Антанты и желает сохранить нейтралитет. Для обеспечения этого 

нейтралитета и исключения всяких подозрений со стороны Турции персы 

предлагали вывести с территории Персии русские войска.623 Лондон 

поддержал предложения персидского правительства, но в Петрограде 

считали вывод русских войск проявлением слабости и проигнорировали 

персидские требования.  

В декабре 1914 г. на территорию Персии вторглись турецкие войска, 

однако Тегеран ограничился лишь протестами. В Петрограде требовали от 

Тегерана более жестких действий и объявления Персией войны Турции. 

Лондон не был столь категоричен и призывал «щадить» персидское 

правительство. После победы русских войск под Сарыкамышем угроза 

турецкого вторжения в Персию если не исчезла вовсе, то стала крайне 

маловероятной.  

В 22 декабря 1914 г. в Петроград из Лондона была направлена весьма 

любопытная телеграмма. Во время беседы с Бенкендорфом Грей заявил, что 

«изменение англо-русских соглашений о Персии стало назревшей 

необходимостью».624 Статс-секретарь заявил, что переговоры по Персии 

будут вестись в Петрограде, и попросил русский МИД начать обмен 

мнениями с Бьюкененом. Сам Грей был занят другими вопросами и обещал в 

ближайшее время выслать Бьюкенену инструкции. Грей опасался 

недовольства персидского правительства, поэтому настаивал на сохранении в 

тайне переговоров между Петроградом и Лондоном. Однако решение 

вопроса о разделе Персии было форсировано меморандумом Сазонова о 

передаче России черноморских проливов. 12 марта на встречен Николая II и 
                                           
623 Персы предлагали вывести русские войска из русской зоны за исключением Азербайджана. Местные 
власти активно выражали Тегерану свое неповиновение, поэтому персидское правительство старалось не 
выдвигать каких-либо ультимативных требований, чтобы лишний раз не провоцировать местных 
правителей. 
624 МОЭИ. Сер. III. Т. 6. Ч. 2. №678. С. 247. 
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Бьюкенена английский посол озвучил претензии Англии на нейтральную 

сферу в Персии. Император встретил заявление довольно прохладно, на что 

Бьюкенен с усмешкой добавил, что еще год назад Николай II принял бы 

английские предложения без раздумий.625 Бьюкенен явно не скупился на 

комплементы, заявив, что после окончания войны Россия и Англия станут 

самыми могущественными странами в мире. «С решением персидского 

вопроса исчезнет последняя причина трений между ними, и мир всего мира 

будет обеспечен».626 Отдельные детали соглашение предлагалось 

урегулировать с привлечением глав английской и русской миссий в Тегеране. 

20 марта 1915 г. в ответ на признание Лондоном прав России на 

Константинополь и проливы Петроград пошел на значительные уступки в 

Персии. Россия признавала за Англией право на нейтральную зону Персии, 

за исключением районов Исфагани и Иезда.627 Петроград получал «полную 

свободу действий» в своей зоне влияния, вопрос железнодорожного 

строительства должен был быть рассмотрен в отдельном соглашении между 

странами.  

Для нормализации отношений между дипломатическими миссиями в 

Тегеране Петроград и Лондон решили заменить своих послов в Персии. Дело 

в том, что к концу 1914 г. отношения между миссиями были крайне 

напряженными, из-за постоянных споров послы даже какое-то время не 

разговаривали друг с другом. В 1915 г. русский посол Коростовец был 

заменен Эттером, а английскую миссию вместо Таунлея возглавил Марлинг.  

Новые послы оказались более покладистыми, и взаимопонимание 

между миссиями стало постепенно налаживаться. К улучшению отношений 

между миссиями толкало обострение внутреннего положения в Персии. 

Волнения персидских племен приобрели систематический характер, для 

наведения порядка нужна была вооруженная сила, которой в Персии в тот 

                                           
625 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power…Р. 229. 
626 Бьюкенен Дж. Указ соч. С. 147. 
627 МОЭИ. Сер. III. Т. 7. Ч. 1. №400. С. 527. 
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момент по просу не существовало. Казачья бригада была малочисленной, а 

из состава жандармерии на службе осталось чуть более тысячи человек из-за 

систематической невыплаты жалования.628 Влияние молодого правителя 

Ахмед-шаха не распространялось дальше стен его дворца в Тегеране, а 

отсутствие в государственной казне денег толкало его на принятие 

авантюрных решений. Под влиянием турецкого посла шах собирался даже 

бежать из Тегеране, чтобы освободиться от «контроля» английского и 

русского послов, но в самый последний момент передумал. Финансовое 

положение шаха было настолько плачевным, что он вынужден был отдать 

личные драгоценности в обмен на получение помощи от Англии. 

Финансовые трудности в стране способствовали развитию коррупции. Как 

отмечал в своей телеграмме Эттер, «система открытых вымогательств и 

взяточничества начинает принимать небывалые даже в Персии размеры».629 

Все эти проблемы требовали незамедлительного решения, иначе Персия 

вновь могла погрузиться в революцию. Инициатором решения накопившихся 

персидских проблем стали сами персы. Персидское правительство не знало о 

переделе Персии между союзниками и пыталось добиться от Петрограда и 

Лондона политической и финансовой поддержки.    

17 января 1916 г. английский и русский послы получили 

разработанный персами проект союзного договора. Тегеран предлагал 

заключить союз на 15 лет, Россия и Англия брали на себя обязательства по 

защите территории Персии и по обеспечению ее армии, должны были 

отказаться от ее раздела на сферы влияния и оказать финансовую помощь.630 

Довольно «смелые» предложения персидского правительства, были весьма 

прохладно встречены в Петрограде и Лондоне. Персы просили слишком 

много, практически ничего не предлагая взамен. Сазонов в ответной 

                                           
628 К исчезновению «ненавистной жандармерии» немало усилий приложила Россия, сознательно не 
выделявшая средства для выплаты жалования жандармам и перераспределяя деньги в пользу казачьей 
бригады. В итоге шведские офицеры покинули страну, а рядовые жандармы разбрелись по домам.  
629 МОЭИ. Сер. III. Т. 10. №209. С. 214. 
630 Подробнее с текстом проекта персидского договора можно ознакомиться: МОЭИ. Сер. III. Т. 10. №25. С. 
19. 
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телеграмме Эттеру указал, что «персидские требования носят совершенно 

несерьезный характер и большинство их безусловно неприемлемо».631 В 

Лондоне и Париже сразу же приступили к разработке ответного проекта, 

который бы удовлетворял их интересы в Персии. Вопросы пересмотра 

неравноправных соглашений сразу же были отложены до момента 

завершения мировой войны, да и никаких четких гарантий по ним персам 

сделано не было. Вопрос создания в Персии подконтрольных России и 

Англии войск вызвал у союзников наибольший интерес, для этого Лондон и 

Петроград даже готовы были пойти на значительные траты. Для 

расходования выделенных Персии средств союзники предлагали создать 

«согласительную комиссию», куда вошли бы представители Англии, России 

и Персии.  

Планы дипломатов неожиданным образом нарушил военный министр 

Поливанов, указавший на нежелательность создания в Персии реальной 

военной силы. Тегеранское правительство могло получить в свои руки 

подготовленные войска и в дальнейшем использовать их против нас. 

Поливанов отмечал, что мы можем одобрить лишь увеличение численности 

казачьей бригады до 5000 человек.632 Для обеспечения безопасности русских 

подданных в Персии военный министр предложил ввести дополнительные 

войска. Грей оказался еще более консервативен, указав на нежелательность 

роста численности казачьей бригады или английских войск, так как это могло 

быть истолковано персидским правительством как начало раздела Персии.633 

Статс-секретарь усомнился в эффективности «согласительной комиссии», так 

как она не будет иметь необходимого правового статуса для принятий 

решений.  

В итоге Сазонов и Грей сошлись на желательности оказания Персии 

финансовой помощи, отказавшись от реформирования ее армии. В итоге 
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советник 3 политического отделения Клемм в марте 1916 г. дал Эттеру 

следующие инструкции: «Я прихожу ввиду этого к заключению, что вопрос о 

союзе остается только затянуть возможно дольше в надежде, что дальнейший 

ход событий… даст нам возможность совершенно отклонить союз и 

ограничиться лишь оказанием некоторой денежной помощи шаху и его 

правительству».634 Эттер начал упираться, указывая на преимущества, 

которые Россия может получить благодаря увеличению численности 

казачьей бригады. Сазонов в принципе разделял его взгляды, но совете 

министров эта идея особой популярностью не пользовалась. В итоге было 

решено ограничиться финансовой помощью Тегерану, избегая обсуждения 

вопроса союзного договора. Нейтральная слабая Персия полностью 

соответствовала интересам России и Англии в регионе. 

Таким образом, выбор союзников Россией и Англией в годы Первой 

мировой войны оказался крайне неудачным. Италия, Румыния и Греция 

присоединились к Антанте не в тот момент, когда они могли оказать 

серьезное влияние на развитие военных действий в Европе, а лишь после 

длительной торговли с союзниками о территориальных компенсациях. При 

этом Лондон часто оказывал давление на Петроград, добиваясь от него 

выполнения всех выдвинутых потенциальными союзниками требований. В 

качестве главного аргумента Лондон использовал уступку России проливов, 

что, по мнению англичан, должно было заставить Петроград идти на любые 

уступки.  

Присоединение Италии к Антанте стало, пожалуй, главным провалом 

союзной дипломатии. Итальянцы, несмотря на свою многочисленную армию, 

не горели желанием воевать, действовали инертно и неторопливо. Рим 

добился невероятных успехов на дипломатическом поприще, а итальянская 

армия напротив завязла в приграничных боях. Присоединение Румынии к 

Антанте добавило лишь головной боли русскому командованию, 
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вынужденному после крупных неудач румынской армии выделять 

дополнительные ресурсы для обеспечения безопасности Южного фронта. 

Привлечению Болгарии к Антанте помешало не только болгарское 

руководство, но и эгоизм Сербии и Греции, которые не желали даже слышать 

о передаче своей территории Софии. Лондон, потакавший всем капризам 

Афин, сделал серьезную ошибку, которая дала возможность наладить 

снабжение Германии через ее союзников и привела к затягиванию военных 

действий. В тоже время в отношении уступок России или Сербии англичане 

были непримиримы, настаивая на выполнении условий, выдвинутых Римом и 

Бухарестом.  

Привлечение Италии и Румынии к союзу лишь усилили противоречия 

между союзниками вместо того, чтобы сплотить их против общего врага. Как 

весьма точно отметил Нотович, «большая часть руководящих политических 

и военных кругов Англии и Франции не способна была подняться до 

понимания общих задач».635 Англия боролась за соблюдение интересов 

Греции, Россия стремилась угодить Сербии и Болгарии, что фактически 

исключало примирение между балканскими странами. Смит сравнил 

балканские государства с «избалованными детьми, каждому из которых 

нужно было объяснить, в чем заключались их истинные интересы».636 

Выдвигая все новые требования балканские страны обращались за 

поддержкой то России, то к Англии, сталкивая их друг с другом. В итоге 

присоединение к Антанте новых союзников не только не укрепило ее, но и 

привело к обострению отношений между Англией и Россией.   
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§ 3 Кризис англо-русской Антанты и ее трансформация. 

Англо-русские отношения с 1907 г. неоднократно проходили проверки 

на прочность, причем Лондон и Петроград всегда умудрялись находить 

компромиссы. Стороны смогли выстоять под немецкими ударами 1914 и 

1915 гг., и рассчитывали, что в течение года Германия будет повержена. 

Однако 1916 г. суждено было стать определяющим в судьбе англо-русской 

Антанты. Именно в этом году произошли события, которые привели к 

кризисным явлениям в англо-русских отношениях и способствовали разрыву 

между Лондоном и Петроградом.  

Все началось с перестановок в российском правительстве в начале 

февраля 1916 г., на пост председателя Совета министров был назначен 

Штюрмер. Даже реакционеры были потрясены, так как Штюрмер был 

известен, как человек «невежественный, некомпетентный … и полностью 

подчиненный Александре Федоровне».637 Его назначение в свою очередь 

привело к череде министерских отставок с ключевых постов в правительстве. 

В конце марта 1916 г. Поливанов был снят с поста военного министра, его 

место занял Шуваев. Эта перестановка до сих пор вызывает немало вопросов, 

Поливанов не нравился Николаю II и «заигрывал» с представителями 

земских комитетов, созданных для улучшения снабжения армии. Увлечение 

Поливанова работой комитетов по снабжению отвлекала его от основной 

должности военного министра, что и стало формальной причиной отставки. 

Можно сколько угодно спорить о личных качествах Поливанова (карьеризме 

и надменности), но не вызывает сомнения тот факт, что именно под его 

руководством были решены возникшие у России серьезные проблемы со 

снабжением. Его помощник Лукомский был невероятно трудоспособен и 

фактически исполнял обязанности военного министра. Назначенному на пост 

военного министра Шуваеву только предстояло разобраться со всеми 

тонкостями своей новой должности, а энергичного помощника он себе найти 
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не смог. Рассмотрение вопросов координации усилий с союзниками 

постоянно затягивалось, Альфред Нокс, пытавшийся переговорить с 

Шуваевым, был информирован о том, что военный министр «просто 

перегружен сейчас бумажной работой».638 В конце июля «из-за расхождения 

во взглядах с императором» в отставку был отправлен Сазонов, что еще 

более усилило подозрения англичан. Бьюкенен отправил телеграмму 

Николаю II с просьбой оставить Сазонова на посту министра иностранных 

дел, но его просьба не повлияла на мнение императора.639 Причиной отставки 

Сазонова стал вопрос об автономии Польши, который он активно продвигал 

в российском правительстве.  

В итоге Штюрмер к концу июля 1916 г. одновременно исполнял 

обязанности председателя Совета министров, министра внутренних дел и 

министра иностранных дел. Смит указывает на тот факт, что хотя Штюрмер 

и стал главой МИД, фактическим его руководителем стал близкий друг и 

доверенное лицо Сазонова Нератов, так как практически вся 

корреспонденция шла на его имя.640 Перестановки в российском 

правительстве вызвали беспокойство в Лондоне, англичане опасались 

заключения Россией сепаратного мира с Германией. Георг V в середине 

августа телеграфировал Николаю II, что «нет никаких оснований для 

появления прогерманских слухов, что Англия собирается пересмотреть 

соглашение по проливам».641  Английская пресса «сожалела» об отставке 

Сазонова, «подчеркивая его дружеское отношение к Великобритании».642 

Сообщения, отправляемые Бьюкененом в Лондон, также не добавляли 

оптимизма английскому кабинету министров. Посол в России 

охарактеризовал Штюрмера, как человека «на слово которого отнюдь нельзя 

                                           
638 Нокс А. Указ соч. С. 369. 
639 Бьюкенен Дж. Указ. соч. С. 174. 
640 Smith C. J. Jr. The Russian Struggle for Power…Р. 405. 
641 Ibid. P. 437. 
642 Соловьев О. Ф. Обреченный альянс: Заговор империалистов против народов  России 1914-1917. – М., 
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положиться» и «германофила в душе».643 В итоге отношения между 

Бьюкененом и Штюрмером перешли в плоскость скрытого противостояния, 

что совершенно не способствовало координации усилий союзников в войне. 

Отставка Штюремера и перестановки в российском правительстве в ноябре 

1916 г. не повлияли на взгляды Бьюкенена, посол в Петрограде продолжал 

сообщать в Лондон об усилении германофильских кругов в России.     

Перемены в английском правительстве начались после трагической 

гибели лорда Китченера во время его поездки в Россию. Судно Хэмпшир 

подорвалось на мине, установленной немецкой подводной лодкой и затонуло 

5 июня 1916 г. у Оркнейских островов. Визит Китченера в Россию держался 

в секрете, поэтому его смерть породила массу взаимных подозрений. В 

России широкое распространение получили слухи, что немцы были 

предупреждены императрицей Александрой Федоровной, сообщившей 

Вильгельму о подготовке визита Китченера. Английские политики 

неоднозначно отреагировали на смерть Китченера, так Ллойд Джордж 

написал своему брату, что «Китченер умер в самый подходящий момент для 

страны и для себя».644 Деятельность Китченера вызвала недовольство многих 

видных английских политиков, поэтому его смерть лишила их «лишней 

головной боли». В то же время для простого народа Китченер продолжал 

оставаться невероятно популярной фигурой. Коллеги Китченера «потеряли 

веру в его непогрешимость быстрее, чем народ, для которого он оставался 

героем до самой смерти в июне 1916 г.».645 Вместе с Китченером погиб и 

Эллершоу, который приложил немало усилий к улучшению работы англо-

русского и русско-американского заготовительных комитетов.  

После смерти Китченера наибольшее влияние среди военных на 

английскую внешнюю политику оказывал генерал Уильям Робертсон. По 

своим убеждениям он был «западником», считавшим, что исход войны будет 
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решен на полях сражений во Франции. Робертсон рассматривал Россию как 

«придаток к победе», к тому же «неблагожелательный».646  Пост военного 

министра получил Ллойд Джордж, после чего английский кабинет министров 

был в большей степени поглощен борьбой за пост премьер-министра, чем 

решением военных трудностей. В итоге 5 декабря 1916 г. Асквит вынужден 

был подать в отставку, а новым премьер-министром стал Ллойд Джордж. В 

новом кабинете министров не нашлось места «другу России» Эдуарду Грею, 

поэтому перестановка в английском правительстве «не произвела 

благоприятного впечатления в Петрограде».647 В новом правительстве главой 

Форин Офис стал Бальфур. Он не был ярым русофобом, но и каких-либо 

симпатий к России не испытывал. Бальфур признавал «важность России» для 

союзников по Антанте, но в тоже время сомневался в ее силе.648 Состав 

кабинета Ллойд Джорджа вызвал недовольство правящих кругов России, так 

как ключевые посты в нем получили известные своей антироссийской 

риторикой консерваторы.  

Бьюкенен, который «считал, что отлично понимает Россию и знает, что 

и как нужно делать русскому правительству и монарху»,649 всерьез начал 

опасаться роста общественного недовольства в России. В беседах с Николаем 

II английский посол все более настойчиво указывает на необходимость 

проведения либеральных реформ в России, иначе в стране произойдет 

революция. Бьюкенен поддерживал тесные отношения с представителями 

русских либеральных партий, и был осведомлен об их революционных 

настроениях. Либералы были убеждены, что революция обновит Россию и 

позволит ей добиться победы в войне. Политическая элита, состоявшая 

преимущественно из лидеров партий Государственной Думы, явно не 

понимала, какую опасную игру она затеяла и не осознавала, что ведет страну 

к гибели. 12 января 1917 г. состоялась судьбоносная беседа между 
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Бьюкененом и Николаем II. Император и английский дипломат обсудили 

перспективы намеченной в Петрограде военной конференции и подняли 

вопрос о приемнике Бенкендорфа на посту посла в Лондоне.650 Затем 

английский посол указал на необходимость укрепить власть императора, 

сформировав правительство, которое бы пользовалось широкой поддержкой 

населения. В какой-то момент Бьюкенен перешел допустимые при общении 

монарха и иностранного посла рамки, указав на вмешательство императрицы 

Александры Федоровны в политику и неудачные назначения министров, что 

сильно не понравилось императору. Николаю II было известно, что в 

английском посольстве собираются представители оппозиции, из чего был 

сделан вывод, что Бьюкенен тайно поддерживает противников императора. В 

придворных кругах пошли слухи о скором отзыве Бьюкенена в Лондон и 

замене его другим дипломатом.651 

Вопрос прямого участия Бьюкенена в заговоре против императора до 

сих пор остается дискуссионным, он был осведомлен о планах заговорщиков 

и, в тоже время, постоянно указывал Николаю II на рост революционных 

настроений. Слухи о возможном удалении Бьюкенена из Петрограда сыграли 

свою роль, английский посол фактически поддержал идею отстранения 

императора от власти. Заговорщики планировали организовать революцию 

перед Пасхой, по мнению Бьюкенена, они планировали добиться дарования 

России конституции.652 Слухи о возможности революции в России дошли 

даже до английского посла в Париже Берти, считавшего, что «скоро должна 

последовать трагедия во дворце русского императора или революция, 

поддержанная армией».653 Однако революция «пришла снизу», что озадачило 

не только английского посла, но и поддерживавших с ним тесные отношения 

либералов. В начале марта Бьюкенен взял небольшой отдых и отправился с 

                                           
650 12 января 1917 г. в Петроград пришло сообщение о смерти посла в Лондоне графа Бенкендорфа. 
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653 Берти Указ. соч. С. 133. 
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супругой в Финляндию, а по возвращении в Петроград 11 марта узнал о 

произошедшей революции. По крайней мере, такую версию событий 

предлагает сам дипломат в своих мемуарах.654 О. Ф. Соловьев 

придерживается иного мнения, указывая на участие англичан и французов в 

заговоре с целью смещения императора.655 Лондон и Париж вели 

согласованную политику, целью которой было установление в России 

власти, способной довести войну с Германией до победного конца. 

Союзники, опираясь на своих ставленников, стремились завладеть ресурсами 

России, разместив на ее территории выгодные для себя концессии. Соловьев 

считает, что Николая II погубило стремление проводить самостоятельную 

политику и слухи об угрозе заключения сепаратного мира, что привело к 

организации союзниками заговора.656 

Стоит отметить, что обвинения Бьюкенена в подготовке заговора 

появились чуть ли не сразу после февральской революции. Обвинения в 

адрес английского посла периодически появлялись в печатных изданиях. В  

одной из французских газет в частности были опубликованы воспоминания 

княгини Палей, в которых она обвиняла Ллойд Джорджа и Бьюкенена в 

организации переворота в России.657 По заявлению княгини Палей, Бьюкенен 

потерял доверия императора, что пробудило в нем «личную злобу» к 

российскому монарху. Другую оценку произошедших событий предлагает В. 

А. Никонов, который указывает на тот факт, что у иностранных миссий не 

было ресурсов, чтобы влиять на оппозицию. Бьюкенен был в курсе  

революционных настроений либералов и обещал дипломатическую 

поддержку в случае успеха переворота.658 На наш взгляд точка зрения 

Никонова более достоверна, Бьюкенен до последнего момента пытался дать 

понять Николаю, что в случае сохранения нынешнего курса правительством 

в стране произойдет революция. Если бы Бьюкенен был организатором 
                                           
654 Подробнее см.: Бьюкенен Дж. Указ. соч. С. 203-204. 
655 Соловьев О. Ф. Указ. соч. С. 175. 
656 Там же. С. 234. 
657 Бьюкенен Дж. Указ. соч. С. 227. 
658 Никонов В. А. Указ. соч. С. 561-562. 
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заговора, то подобный поступок являлся бы верхом глупости, в чем мы никак 

не можем заподозрить опытного дипломата. В итоге Николай II остался как 

без внутренней, так и без внешней поддержки в момент начала февральской 

революции и вынужден был отречься от престола. 

Известия о революции в России и отречении Николая II вызвали 

настоящий восторг в английском парламенте.659 В Лондоне неверно оценили 

произошедшие в России события, расценив их как демократическое 

обновление старого режима. Нельзя не согласиться с американским 

историком Уортом, в своем труде отметившим, что «союзники видели в 

демократической России, освободившейся от царской тирании, 

возрождавшуюся нацию, готовую к новым жертвоприношениям на войне, 

при этом совершенно забывая о причинах великого переворота».660 

Англичане сразу же поддержали Временное правительство, в котором видели 

единственную альтернативу сохранения России в Антанте.661 Беспокойство 

англичан было связано лишь с беспорядками, происходившими в русской 

столице. Произошедшая революция ставила под вопрос целесообразность 

организации поставок в Россию военных материалов.  

В заключении хотелось бы рассмотреть вопрос о роли англичан в 

судьбе царской семьи. После февральской революции последний русский 

император стал обычным гражданином Николаем Романовым. Он вместе со 

своей семьей оказался под арестом и безропотно ожидал решения своей 

участи в Царском Селе. Наиболее радикально настроенные элементы в 

российском обществе требовали проведения судебного разбирательства над 

бывшим императором и рассчитывали, что он будет приговорен к смертной 

казни. До сих пор остается загадкой, почему влиятельные «родственники»662 

                                           
659 Цесаревич Алексей в воспоминаниях его учителей. Пьер Жильяр. Сидней Гиббс. – М., 2006. С. 249. 
660 Уорт Р. Указ. соч. С. 35. 
661 Лондон официально признал Временное правительство 24 марта 1917 г., уже через неделю после 
отречения Николая от власти. Более оперативно действовали только США, сделавшие это на два дня 
раньше. 
662 Николай II был двоюродным братом английского короля Георга V, а его супруга Александра Федоровна 
хоть и имела немецкое происхождение, получила воспитание при английском дворе королевы Виктории. 
Люди, хорошо знавшие Александру Федоровну, считали ее в большей степени англичанкой, чем немкой.  
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в Англии не захотели принять никакого участия в судьбе Николая II и его 

семьи. Чтобы дать ответ на этот вопрос стоит подробно рассмотреть 

действия английского правительства и посольства в Петрограде в 1917 г. 

 Одним из условий отречения Николая II от престола было обеспечение 

царской семье свободного проезда в Мурманск и выезд из страны.663 Вскоре 

после отречения Николая II от престола Георг V заявил о готовности принять 

в Англии царскую семью. 21 марта 1917 г. исполнявший обязанности 

министра иностранных дел Милюков в беседе с Бьюкененом указал на 

желание Временного правительства вывезти царскую семью из России в 

Англию как можно скорее. В качестве единственного условия Милюков 

потребовал от Лондона гарантий, что Николай II не покинет Англию вплоть 

до окончания европейской войны.664 В Лондоне согласились выполнить 

требование Милюкова, указав при этом, что Временное правительство 

должно взять на себя расходы по содержанию царской семьи. При этом 

Милюков настаивал на сохранении решения о перевозке семьи в строжайшей 

тайне.  

Достигнутые договоренности не были выполнены в марте 1917 г. по 

причине болезни детей Николая II, отправка царской семьи была отложена до 

их полного выздоровления. Вскоре вопрос об отправке царской семьи в 

Англию претерпел кардинальные изменения, Бьюкенен получил указание из 

Лондона «не принимать никаких дальнейших мер по этому делу».665 

Английское правительство опасалось волнений лейбористов, выражавших 

свою поддержку русским рабочим. В апреле 1917 г. Бьюкенен получил 

телеграмму из Лондона, в которой был поднят вопрос о перевозке царской 

семьи. В ней в частности сообщалось, что «из-за неспокойной обстановки в 

Англии, которая может перерасти в забастовки на верфях и на военных 

заводах, в настоящее время было бы благоразумнее отменить все 

                                           
663 Цесаревич Алексей… С. 228.  
664 Бьюкенен Дж. Указ. соч. С. 233. 
665 Уорт Р. Указ. соч. С. 45. 
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приготовления».666 Во время разговора состоявшимся между Бьюкененом и 

Милюковым английский посол в вопросе об отправке в Англию царской 

семьи заявил, что «правительство Его Величества вынуждено взять обратно 

данное им ранее согласие».667 

После того, как вопрос о содержании царской семьи оказался в ведении 

Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов шансы на спасение 

последних Романовых стали минимальны. Режим содержания царской семьи 

был ужесточен, а охрана сменена на лояльные Совету войска. Петроградский 

Совет скорее пошел бы на ликвидацию царской семьи, чем согласился 

выпустить их за пределы страны. В августе 1917 г. вместо отправки за 

границу Николай II вместе со своей семьей был перевезен в Тобольск. 

Находясь в заключении, Романовы пытались попросить помощи у Георга V 

через общих знакомых, но отправленное в Лондон письмо «затерялось» в 

Петрограде. После прихода к власти большевиков Романовы были 

перевезены в Екатеринбург, где были расстреляны в июле 1918 г. Даже после 

смерти Лондон не простил «предательства», представители английской 

миссии отказались перевезти в Лондон останки царской семьи и материалы 

следствия по их убийству.668 

Распад англо-русской Антанты произошел в тот момент, когда 

казалось, что война близится к победному завершению и оба государства 

после ее окончания определят новый мировой порядок. Падение царского 

режима произошло настолько стремительно, что в Лондоне не смогли 

разобраться в произошедших событиях. Союзники не осознавали суть 

происходящих в России событий, сравнивая их с Великой французской 

революцией и ожидая демократических преобразований. Однако этого не 

произошло, население России устало от войны, а обещанные ей 

территориальные приобретения нужны были лишь либералам во главе с 

                                           
666 Уорт Р. Указ соч. С. 46. 
667 Ланцев С. Н. Политические дискуссии в Великобритании об англо-русских отношениях в 1914-1920 
годах. – Брянск, 2016. С. 96. 
668 Цесаревич Алексей… С. 248. 
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Милюковым. Бьюкенен, посвященный в планы заговорщиков, не был 

руководителем переворота, и даже попытался его предотвратить, убеждая 

Николая II в необходимости проведения реформ. Неудачи на фронте и 

разложение тыла в России шло быстрыми темпами. Английское 

правительство осознало, что Россия потеряна для Антанты, после чего 

произошел резкий поворот в отношениях между странами. Консерваторы, 

составлявшие большинство в кабинете Ллойд Джорджа, охотно обвиняли 

Россию в предательстве и невыполнении союзнических обязательств. 

Именно английский кабинет принял решение, приведшее к трагической 

смерти царской семьи. После известий о гибели царской семьи английский 

король Георг V возложил вину за случившееся на правительство Ллойд 

Джорджа: «Эти проклятые политиканы!.. Если бы он был один из них, они 

действовали бы куда быстрее. Но только потому, что этот бедняга был 

царем...».669 Однако последние исследования показывают, что «ГеоргV не 

сделал ровно ничего, что могло бы облегчить участь семьи Романовых».670 

Помимо англичан часть вины лежит на плечах Временного 

правительства и Петроградского Совета.  Для спасения Романовых 

необходимо было действовать быстро, в течение двух недель после 

переворота можно было вывезти царскую семью в Англию без серьезного 

сопротивления со стороны Петроградского Совета. Решение оставить 

царскую семью в России было равноценно смертному приговору, приход 

радикально настроенных элементов в обществе был вопросом времени. 

Мрачные предсказания Бьюкенена насчет будущего России полностью 

сбылись, страна распалась на части и погрузилась в пучину гражданской 

войны. 

Таким образом, в годы Первой мировой войны Лондон и Петроград 

смогли реализовать свои ключевые внешнеполитические задачи: 

Великобритания получила контроль над нейтральной зоной Персии, а Россия 

                                           
669 Уорт Р. Указ. соч. С. 46. 
670 Ланцев С. Н. Указ. соч. С. 103.  
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письменные гарантии передачи черноморских проливов. Оба соглашения 

были оформлены в 1915 г. и носили секретный характер. Важнейшим 

условием выполнения соглашения по Проливам было участие в войне до 

победного конца, что практически исключало заключение Россией 

сепаратного мира с Германией.  

После того как война приобрела затяжной характер Антанта и 

Центральный блок занялись поиском новых союзников. Борьба за союзников 

скорее обострила отношения между Лондоном и Петроградом, чем принесла 

какую-либо пользу Антанте. Ставка на Италию и Румынию себя не 

оправдала, оба государства не позволили переломить ситуацию на фронте и 

способствовать скорейшему завершению войны.  

Смена кабинетов в Великобритании и России негативно отразилась на 

взаимоотношениях между союзниками. В английском кабинете министров 

важную роль стали известные антирусскими настроениями играть 

консерваторы, а в России ключевые посты получили деятели, которых 

подозревали к симпатиям к Германии. Это вносило разлад в отношения 

между странами и приводило к взаимным обвинениям в прессе. Начавшаяся 

в России революция привела к отречению Николая II и окончанию 

взаимодействия между странами в рамках империй. Беспомощность 

Временно правительства привела к охлаждению отношений между странами, 

а после прихода к власти большевиков англо-русская Антанта прекратила 

свое существование.  
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Заключение. 

 В 1917 г. после десяти лет существования, англо-русская Антанта 

распалась. Революция, поглотившая Россию, свела к минимуму ее 

способность оказывать организованное сопротивление Германии. Развал 

русской армии в значительной степени снизил ценность России как союзника 

в глазах Англии и позволил Германии сконцентрировать свои усилия 

исключительно на Западном фронте против англичан и французов. Союзники 

по Антанте не дрогнули и, дождавшись помощи американцев, смогли 

одержать победу над Германией. Это позволило Англии ослабить всех своих 

конкурентов на континенте и на 20 лет стать сильнейшей мировой державой. 

 Англо-русское военно-политическое сотрудничество в системе 

Антанты можно разделить на два основных периода: предвоенный (с 1907 по 

1914 гг.) и во время Первой мировой войны (1914-1917 гг.). Первый из них 

характеризовался стремлением придать Антанте некоторую «слабость» и 

неустойчивость в глазах Германии. Петербург и Лондон делали постепенные 

шаги на встречу друг другу, но в тоже время не стремились создать прочный 

союз, чтобы не испортить отношения с Берлином. Начавшаяся после 

Боснийского кризиса 1908-1909 гг. реорганизация русской армии позволила 

Антанте действовать более уверенно. Периодически происходившие 

столкновения между Антантой и Тройственным союзом с каждым разом 

становились все более напряженными и бескомпромиссными. Начало 

мировой войны стало лишь делом времени, что прекрасно понимали во всех 

европейских столицах. В этих условиях войну стали рассматривать как 

изменение методов дипломатии, которые позволят закончить формирование 

Антанты как военно-политического союза. Лондону и Петербургу война 

позволила бы открыто решить острые вопросы в Персии и Турции.  

 На протяжении всего времени англо-русского сотрудничества между 

странами существовало два ключевых вопроса: судьба черноморских 

проливов и разграничение сфер влияния в Персии. Раздел Персии на сферы 

влияния в 1907 г. устроил англичан лишь на первых порах, открытие 



 

248 
 

огромных нефтяных запасов в регионе подталкивали Лондон к пересмотру 

вопросу о статусе нейтральной зоны. Однако уступки со стороны России в 

Персии были возможны лишь в случае ответных компенсаций в районе 

Проливов, что делало практически неизбежным изменение статуса Босфора и 

Дарданелл. Черноморские проливы, постепенно терявшие свою значимость 

для английской политики, тем не менее, оберегались Лондоном от русских 

посягательств. Все попытки России изменить статус проливов в предвоенный 

период потерпели неудачу, англичане готовы были пойти лишь на 

нейтрализацию Босфора и Дарданелл. В итоге обе стороны сошлись на том, 

что эти вопросы могут быть решены лишь в случае окончательного 

оформления союза между Петербургом и Лондоном, что еще более 

подталкивало союзников по Антанте к войне.  

 Руководивший английской внешней политикой Эдуард Грей придавал 

союзу с Россией первостепенное значение. Желание Грея любыми 

средствами сохранить Антанту с Россией было продиктовано стремлением 

сохранить статус-кво в мире. Россия должна была стать основной «ударной 

силой» Антанты, способной разгромить немецкую армию. Победа Германии 

в войне означала бы закат английского могущества. 

 Начало Первой мировой войны позволило странам открыто выступить 

против Германии, всерьез рассчитывавшей на нейтралитет Англии. 

Отношения между странами вышли на новый уровень: «Англия стала 

финансистом и оружейником России до степени невероятной и немыслимой 

до 1914 года».671 После того, как Лондон и Петроград стали союзниками, 

стороны достигли соглашений в наиболее важных для себя вопросах: 

англичане получали под свой контроль большую часть нейтральной зоны в 

Персии, а русские добились признания права на захват Константинополя и 

Проливов. Когда стало понятно, что война затягивается и, что она будет 

вестись на истощение противоборствующих стран, стали отчетливо видны 

                                           
671 Neilson K. Strategy and supply… Introduction. Р. IX. 
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просчеты английской политики предвоенного периода. Лондон всеми силами 

стремился не допустить выхода России к незамерзающим морям, несмотря на 

постепенное урегулирование спорных вопросов между странами. Вступление 

Турции в войну позволило Центральным державам изолировать Россию от ее 

союзников и сократить до минимума поставки столь нужных русской армии 

и промышленности военных материалов. В конечном итоге это привело к 

катастрофе 1915 г. на Восточном фронте и осознанию Лондоном и Парижем 

необходимости улучшить ситуацию со снабжением России. 

 Долгое время Петроград скрывал от Лондона истинный масштаб 

возникших трудностей с военным снабжением, скрывая от союзника не 

только планируемые на фронте шаги, но и реальные потребности своей 

армии. Англичане приняли деятельное участие в создании англо-русского 

комитета по снабжению в Лондоне, а затем добились его реорганизации для 

координации действий между странами. Кроме того, значительная часть 

иностранных заказов финансировалась за счет английских кредитов.  

Английская помощь была ограничена пропускной способностью русских 

портов и железных дорог, большего количества грузов Россия была просто 

не в состоянии принять. Выделение огромных средств на закупку военных 

материалов за границей привлекло в сферу огромное число мошенников и 

аферистов. Эти дельцы регулярно обращались в военное министерство с 

несостоятельными предложениями по продаже вооружения и боеприпасов. 

Это приводило к длительным проверкам поступившего предложения и 

способствовало задержке с решением трудностей со снабжением. 

Лондон способствовал улучшению системы поставок, взяв под свой 

контроль все перевозки в Россию военных материалов. Русский торговый 

флот был полностью подчинен англичанам, которые реорганизовали его в 

соответствии со своими стандартами. Пожалуй, главным «недостатком» в 

вопросе снабжения стало нежелание англичан поставлять в Россию новейшие 

образцы вооружения. Здесь, как и в вопросе с поставками, ключевую роль 

сыграл английский менталитет. В первую очередь англичане стремились 
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удовлетворить свои запросы и лишь после этого рассматривать запросы 

союзников. В отличие от русских, приходивших на помощь союзникам в 

моменты тяжелейших боев на Западном фронте в 1914 и 1916 гг., англичане 

действовали более прагматично и расчетливо. Также в Антанте не было 

должным образом налажено взаимодействие между штабами, что 

способствовало переходу инициативы в руки Германии. 

 Что касается общей оценки успешности англо-русского союза, то стоит 

отметить, что сторонам не удалость окончательно развить весь его 

потенциал. Несмотря на усилия сторон, в отношениях между Россией и 

Англией сохранялась подозрительность и опасения, что союзник может 

предать и переметнутся на сторону Германии. Англии и России удалось 

выстроить сотрудничество на уровне отдельных личностей, стороны не 

смогли изменить общественное мнение в своих странах, что было просто 

невозможно сделать за одно десятилетие. Английские военные и 

политические деятели Герберт Китченер, Артур Николсон, Чарльз Гардинг, 

Джордж Бьюкенен, Альфред Нокс были весьма дружелюбно настроены по 

отношению к России, но этого было недостаточно для налаживания прочных 

союзнических связей. Русофобские настроения были очень сильны в 

английском обществе, долгие годы испытывавшем сильную  ненависть к 

загадочной восточной державе. 

Несмотря на то, что Россия и Англия использовали разные методы в 

реализации своей внешней политики, стороны постепенно смогли наладить 

диалог и решать все возникавшие трудности. Англичане даже заимствовали 

«русские методы», оказывая дипломатическое и финансовое давление на 

русское правительство в годы Первой мировой войны. Это позволяло 

Лондону добиваться ускорения принятия русским правительством решений в 

вопросах реорганизации англо-русского комитета в Лондоне, заключения 

финансовых соглашений и передачи русского торгового флота в руки 

англичан. Англичан раздражали постоянные бюрократические проволочки со 

стороны русского правительства, поэтому Лондон действовал решительно и 
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напористо. Русские дипломаты тоже многому научились у своих английских 

коллег. В наиболее деликатных вопросах Петербург инспирировал статьи в 

российских газетах, а затем, ссылаясь на общественное мнение, пытался 

добиваться уступок от Лондона. Однако использование силового давления 

оставалось основным методом в арсенале русского МИДа. Решительные и 

напористые действия Нератова в Персии в 1911 г. чуть было не поставили 

крест на англо-русской Антанте и потребовали немало усилий от Сазонова и 

Грея для достижения компромисса. 

 Разлад в англо-русской Антанте начался в 1916 г., когда в Англии и 

России произошли смены правительств. По тем или иным причинам, 

сторонники англо-русского сближения потеряли ключевые посты в военных 

и дипломатических кругах обеих стран. На ключевых постах в английском 

правительстве оказались консерваторы, долгое время строившие свою 

внешнюю политику на спекуляциях вокруг русской угрозы. Пожалуй, самым 

известным русофобом был лорд Керзон, который даже во время 

существования англо-русской Антанты открыто критиковал политику 

английского правительства. Заменивший Грея на посту главы внешней 

политики Бальфур иначе видел послевоенное устройство мира и место в нем 

России. Немалую роль в переоценке важности России для Англии сыграла 

катастрофа русской армии в 1915 г.  

Чехарда в русском правительстве накануне революции и бессилие 

Временного правительства еще более укрепили мнение англичан в 

«бесполезности» России для союза. Пришедшие к власти в России 

большевики пошли на заключение сепаратного мира с Германией, что 

привело к окончательному распаду Антанты. Отношения между странами 

вновь стали напряженными, они вернулись на путь противостояния.  
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