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Современные исторические исследования, относящиеся к кругу проблем,

которыЙ может быть условно обозначен как (армия и обrцество), открывают

новые, многообещающие направления нау{ного поиска. Об этом еще раз

свидетельствует диссертационная работа Г.С. Чувардина. В фокусе его

исследовательского внимания находится генетиtIеская связъ, существовавшая

между военной и военно-политической элитой Российской империи и

специфической воинской корпорацией, какой являлся офицерский корпус

иМператорскоЙ гвардии. Поскольку наиболее значимоЙ составляющеЙ высшего

ЭшеЛона государственной власти дореволюционной России неизменно являлся

гвардеЙскиЙ генерЕLJIитет, диссертант видит предметом своего исследования

порождаемую представителями данной групlrы социокультурную среду, в

Частности процессы и механизмы ее формирования, отношения внутри

КОрпорации и между р€lзличными группами элит, динамику ее состава, облика и
v t7НаСТроеьии. Учитывая то выдающееся место, которое в отечественной истории

пРИНаДлежит военному фактору, военным институтам и военным деятелям,

можно утверждатъ, что представленное диссертационное исследование

ОТличается научной актуальностью и соответствует современным тенденциям

рilзвития исторической науки.

В Качестве цели своей работы автор опредепил изу{ение социокультурного

феНОМеНа военной и военно-политической элиты империи как производной

ОфИцерского корпуса российской императорской гвардии. Ее достижению



исследования. В

особое значение

служат умело сформулированные и последовательно решаемые автором

исследовательские задачи.

Хорошо гIродуманными представляются хронологические рамки

целом закJIючительный период существования империи имеет

для оценки роли элит в судьбах государства и общества, но

конкретный выбор его границ говорит о глубоком понимании автором проблемы.

С одной стороны царствование Александра III стzLпо временем, когда

новшества пореформенной эпохи вступили в этап (крист€Lллизации)) и прочно

укоренились в практике повседневности. С другой - Первая мировая война

положила начсLло радикальной ускоренной трансформации самых р€Lзных сторон

общественного бытия и поэтому этот период нуждается в отдельном

рассмотрении.

Заявленные автором предмеъ цели и задачи диссертационной работы

накJIадывают особую ответственностъ на иссJIедователя, rrоскольку требуют от

него )aмелого сочетания и применения различных методов гуманитарного

придает ярко выраженную направленность взнания, а самой работе

междисциплинарную сферу. Безусловным достоинством работы является

стреIчIление ее автора обосновать концепryапьное видение тех или, иных

вопросов через призму новых теоретических измерений, (антропологического,

аксиологического, ментапьного). Весьма продуктивно использованы приемы

просопо|рафии, rrозволившие создать базы данных отдельных групп военно-

политической и военной элит с целью последующего построения их

коллективного портрета.

Научная новизна представленной диссертации и полученных результатов

гвардейского офицерства и высших государственных кругов империи. В рамках

последнеи автор выделяет и рассматривает две неравнозначные категории -



военную военно-политическую элиты, дифференцирует их, вводит

внутреннюю стратификацию. Решение этих задач потребовапо выявления

связеЙ рассматриваемъD( соци€шъных групп, особенностеЙ поведения и

мировоззрения их представителей. Впервые в практике исторических

исследований автором предJIожен анапиз офицерского корпуса императорской

гвардии как целостного явления. При этом в научный оборот был возвращен

массив дореволюционных исследований, затрагивающих разнообразные

аспекты проблемы.

Ана_ltизируя состояние изуIенности проблемы исторической наукой, автор

отмечает, что, несмотря на определенныи вкJIад, внесенныи в исследование

офицерства Российской императорской армии и его отдельных групп

историками конца XIX - ХХ вв., устойчивая тенденция, связанная с изучением

социшIьного и институционitпьного пространства российской армии и ее

офицерского корпуса, начаlrа оформляться лишь в последние десятилетия. Тем

не менее, в подавляющей части исследований военная элита не рассматривапась

как система, а отдельные категории и корпорации изуч€шисъ фрагментарно, как

изолированные явления. Подробный и тщательный анализ историографии

проблемы позволил автору придти к заключению, что подавпяющая часть

современных исследований оставляет обозначенный в диссертации круг

вопросов слабоизученным, а обраrцение к неIчIу вызывает острые дискуссии

среди специ€tпистов. Это дает основание еще раз [одчеркнуть новизну и

оригин€rльностъ избранного автором направления на)л{ного поиска.

,,Щостоверностъ результатов исследовzlния обеспечивается широтой и

многообразием источниковой базы. Кру. источников, используемых в

диссертации Г.С. Чуварлина, вкJIючает как опубликованные, так и архивные

материчшы, многие из которых впервые вводятся в научный оборот. Основу его

составляют документы, выявленные в пятидесяти дв)ж фондах трех

центр€tльньж архивов Государственного архива Российской Федерации



(ГАРФ), Российского государственного исторического архива (РГИА),

РОСсиЙского государственного военно-исторического архива (РГВИА) и

оДного регионального - Госуларственного архива Орловской области (ГАОО).

Выбор круга источников обусловлен своеобразием проблемы и темы

ДИССеРТаЦИИ. Наряду с государственными законодателъными актами и

ДелоПроизводственной документацией он объединяет сгIравочные и

СТатистические матери€lлы, материалы военной периодической печати,

отражавшие вопросы функционирования военного ведомствq а также

источники личного происхождения.

Опора на предшествующие достижения историографии и комплексное

исследование выявленньгх источников позволили диссертанту успешно решить

поставленные исследовательские задачи и сделать обоснованные выводы и

закJIючения. Этому способствует хорошо продуманная структура диссертации,

которая включает введение, четыре главы, заключение и приложения, построена

ПО пРОблемному принципу, которыЙ в наибольшей степени отвечает целям и

ЗаДачаМ исследования. Следует отметить, хороший авторский стиль и

ТЩаТеЛЬНОе ОфОрмление научного аrrпарата, которыЙ отличает разнообразие и

ЗНаЧИТеЛЪНЫЙ Объем. В решении исследовательских задач автор демонстрирует

большую профессиональную эрудицию, творческое отношение и

амбициозность.

В КаЧеСтве наиболее суlцествецньгх результатов работы Г.С. Чувардина

НеОбХОдиМо отметить следующие. Приступая к обоснованию военной и военно-

политической элиты как научной категории, автор проан€LlrизироваJ,I весьма

ПРеДСТаВительный круг трудов отечественньD( и зарубежньж ученых, так или

ИНаЧе ОбРаЩавшихся к проблемами элитологии вообще и военной элиты в

частности. С учетом их опыта диссертант скJIонен рассматривать элиту, ((как

СТеПеНЪ zпубuньt поzружения конкретной (группы членства>> во власmь>> (С.78).

НеСМОТРя на долю афористичности, подобная трактовка не является



произвольнои, так как отвечает постановке центр€LJIьных задач исследования, а

именно: ((выявить основные группы членства военной и военно-политической

элиты)) и (изучить институционzшьн}.ю составляющуто военно-политической и

военной элиты империи) (С. 8). Их сущность автору удадосъ представить

явлением динамичным и сложно организованным, связанным с социiLпьно-

экономической реальностью пореформенной эпохи. Внутренняя структура

государственной элиты России того времени складывалась и видоизменялась

под влиянием tIротиворечивых процессов российской модернизации,

предполагавшей разрушение привычньtх рамок традиционного общества.

!иссертант указывает четыре основных компоненты, определявших облик

высших властнъIх сфер империи на рубеже двух столетий: (геронтократию) -
пожилых генер.tпов и сановников - государственных деятелей предыдущих

царствований; аристократию - представителей наиболее родовитых и богатых

семейств; так н€}зываемых парвеню выходцев из незнатных слоев,

преуспевших в карьере; наконец, медленно нарождающуюся меритократию -
наиболее подготовленных профессионЕLлов (С. 82). Сосуrцествованием,

взаимодеиствием и соперничеством этих групп, олицетворявших (старую> и

((новую> элиты, определялась результативностъ деяний власти и ее институтов.

Анализ функционирования военно-политической элиты империи автор

осуществляет, рассматривая ее главные сегменты: великокняжескую

КорПорацию, офицерскиЙ корпус гвардии, корпус Генерального штаба,

некоторые военно-бюрократические органы. Подобный подход выглядит

Вполне обоснованным, так как отражает институциональную среду, в котороЙ

Военно-политической элита в наибольшей степени была представлена и которая

являлась пространством ее деятельности. ,,Щиссертант подчеркивает, что,

несмотря на неоднородность военно-политической элиты, темпы перерождения

этоЙ среды под воздеЙствием реформ были крайне низкими. Ее облик на рубеже

XIX-XX вв. продолж€lJIи определять наиболее архаичные по происхождению



ГР).ППЫ: ВеЛикие князья, гвардейское офицерство, а также престарелые

генер€tлы, в избытке заполнявшие отдельные структуры Военного

МИНИСТеРСТВа. С трудом пробивала себе дорогу новая элита в лице офицеров

ГеНеРального штаба, которая представJIяла собой довольно противоречивое

ЯВЛеНИе, ИбО Прохождение академического курса и принадIежность к

ГенеРаrrъному штабу обещали карьерный успех, но не превращЕLли заведомо

ОфИЦеРа В военного интеллекryала (С. 251-25З). Одновременно затронута

ВеСЬМа Деликатн;ш проблема уровня профессионапизма наиболее

ВЫСОКОПОСТав.rrенноЙ и привиjIегированноЙ прослоЙки офицерского корпуса

РОССИЙСкоЙ армии. В этом отношении автор придерживается весьма

КРИТИЧеСКОЙ точки зрения, утверждая, что подготовка в НиколаевскоЙ академии

Генерального штаба, равно как и в других военно-)лебньтх заведениях той

ПОРЫ, ОТличаJIась бессистемностью, отсутствием практического компонента и

не отвеч€tпа требованиям времени (С. 228).

Щентральное место в диссертации занимает авторский анализ участия в

фОРМИРОВании военной и военно-политической элиты империи гвардейского

офицерства. К начаlry ХХ в. Россия оставiulась единственной европейской

страной, где гвардия сохранилась как многочисленный и относительно

бОеСПОСОбный контингент. <<Ее офицерский корпус являлся ярко выраженной

элитообразующеЙ структуроЙ, <кадровоЙ обоЙмоЙ> военноЙ и военно-

политической элиты империи. он и сам по себе представляJI одну из важнейших

страт военной элитыD (с.297). Вместе с тем, автор подчеркивает, что и гвардии

свойственна была внутренняя фрагментациrI, возникшая и углублявшаяся в

течение ее 200-летней истории. Принадrежность к <старойD гвардии, rrехоте

кав€rперИи илИ артиллеРии влияЛа на возМожность для гвардейского офицера

ВОЙТИ В КРУГ высшей военной и военно-политической элиты империи.

Закономерности развития карьеры представителей гвардейского офицерства

диссертант прослеживает на основе глубокого анаlrиза документов о



Прохождении службы и военно-статистических материыIов, что способствова,rо

ВЫСОкоЙ достоверности результатов. Полноту картины обеспечивает

выполненный на основе методов просопографии коллективный портрет

высшего командного состава российской императорской гвардии,

объединивший служебные и гуманитарные аспекты жизни военной и военно-

ПоЛитическоЙ элиты. Особого внимания заслуживают приложения к

диссертации, в которых обобщен и систематизирован огромный

документальный матери€Lп, оц)азивший облик высшего военно-политического

руководства России и участия в нем офицерского корпуса императорской

гвардии.

В закJIючении подведены итоги исследования и сформулированы

основные выводы. Предrоженная автором оригин€tльная стратификация

военноЙ и военно-политическоЙ элиты империи представляет ее живым,

развивающимся организмом, в котором присутствует как устаревшая,

МалОэффективная ветвь в лице (псевдоэлиты) - <<военной геронтократии)),

лишенноЙ реальноЙ власти, так и молодая, актвная контрэлита, представленная

офицерами-интеллекryапами, по преимуществу генштабистами. Ядро

РОССиЙскоЙ военноЙ и военно-политической элиты:, отличаясь определенным

ВНУТРенним разнообразием, продолжало нести черты традиционности, ибо

ГЛавноЙ элитогенерирующеЙ структуроЙ по-прежнему являлась императорская

ГВаРДия. Таким образом, на примере высших военных и военно-политических

КРУГОВ автор раскрывает весьма самобытный аспект модернизационного

ПРОЦеССа РОссии - консервативныЙ характер трансформации элит, состоявший

Не В их смене, а в постепенном, в течение нескольких поколений,

ПеРеРОжДении. Важным представляется вывод о вырождении в начаIIе ХХ в.

ГВаРДии как воинского контингента: <Гвардия, следуя за "системой

ПеРеЖиВаниЙ" своих вождеЙ, не была готова к воЙне в гIринципе, а ее старшие

ОфИЦеРы вообtце не собuралuсь воеваmь>> (С. 597). В этих условиях гвардия



превращаJIась в инструмент для (внутреннего) применения и

внутриполитических процессов, что убедительно доказ€tпи событии

фактор

Первой

русской революции.

Представленное автором диссертационное исследование несвободно от

некоторых недостатков, на которые необходимо обратить внимание.

Во-первых, положения, выносимые диссертантом на заш{иту,

Представлены в виде краткого проспекта содержания диссертации на 10

СТраницах (С. 20-30) и по сути таковыми не являются. Такой способ изложения

ЗаТрудняет уяснение основных концептуаJIьньгх позиций автора. Тем более

вызывает недоумение несоответствие этих положений в диссертации и

автореферате (12 в диссертации против 8 в автореферате).

ЧаСТЬ С характеристикоЙ круга проблем, которые предлагаются к рассмотрению.

В связи с этим, тем более целесообразным

главу развернутыми выводами по итогам

дополнительно свидетелъствовапо бы

диссертации.

Во-вторых, каждой главе диссертации предrrослана небольшая вводная

представляется завершить каждую

данного этапа исследовани\ что

об обоснованности структуры

В-третьих, к сожалению, одним из свойств текста диссертации является

НИЗКая терминологическая дисциплина, KoTopzUI выражается в произвольном

КОнСТрУировании и использовании дефиниций, не всегда вытекающем из логики

НаУ{ного исследования. Например, в положениях, выносимых на защиту,

РассМатривая военную элиту как микроуровень, автор р€Lзделяет военную

меритократию на военную бюрократию, представленную военными

ЧИНОВНИКаМИ и слоЙ ((военных интеллекту€tIIов>> в лице офицеров Генера,rьного

ШТаба (С. 2I-22). Такое р€Lзграничение может считаться лишь условным, ибо

ОфИцеРы Генерального штабq занятые административной работой в штабах

являлись бюрократами в неменьшей степени чем (классные чины)>,

ВЫПОЛНяВшие узкие, рутинные функции в военных учреждениях р€tзного



уровня. Принадлежность же Генеральному штабу не означапа

беЗОГОвОРочного превращения офицера в военного интеJuIектуiша, на что автор

СаМ НеОДНократно ук€}зывает на страницах диссертации. Наконец, категорию

ГеНеР€ШоВ, достигших высокого положения благодаря боевым засл)/гам, автор

ОбОЗначаеТ как ((военных убийц>, что обнаруживает неуместный пацифистский

ПафОС, но не раскрывает сути феномена. В дальнейшем эта формулировка в

тексте диссертации не возникает.

В-Четвертых, автор вводит в научный оборот значительный объем нового

КОНКРетНо-исторического материЕtла, но при этом не всегда удается избежать

ЧРеЗМерного увлечения фактологией, затрудняюlцего восприятие текста

ДИССерТации в целом и отвлекающего внимание от концепту€Lпъноil линии,

ВЫСТРоенноЙ в исследовании. Так, анализ гвардии как (элитогенерирующеЙ>

СТРУКryРы (Глава 3) сопровождается огромным объемом справочных сведений

(ОРганизация частей, штаты, вооружение, персональный состав частей), которые

вполне могли быть отнесены в приложения.

В-ПЯТьгх, при выработке оценок некоторых сJIожных, социально

ОбУСЛОВЛенных явлений в жизни военного сообщества диссертант неизбежно

прибегает к свидетельствам, получившим отражение в источниках личного

ПРОИСХОЖДеНИЯ. В связи с этим стоит указать на необходимость более

взыскательного, анапитического отношения к мнениям современников,

фОРМИРОВаВшихся под влиянием разнообразньtх факторов, степени

ОСВеДО}Шенности, индивидуапьных настроений и поэтому более ил.и менее

ОбОСНОВаНныМ. Так, спорным представляется исrrользование в ряде случаев

ВЫСК€}ЗЫВаниЙ иЗ дневника корпусного врача, таЙного советника В.П. Кравкова.

Отдав много лет армии и пройдя две военных кампании, в.п.Кравков,

безусловно, хорошо знаI быт и нравы офицерства и генераJIитета, однако его

едкие замечания относительно профессион€lпьного уровня высшего

КОМаНДОВаНИЯ, а также деятельности Ставки в годы Первой мировой войны



(С. 178, 2|2, 228), обусловлены глубоко личностными., эмоционЕlJIьными

ПРеДСТаВЛеНИяМи, а информированность, пороЙ, носит вторичныЙ характер.

ВСе высказанные замечания не снижают уровень в целом достаточно

КаЧеСТВеННОГО и профессион€шьно проведенного исторического исследования.

ПОСТавив Перед собой большую и значимую научную цель, автор попытчtлся

реЕlлизовать ее, используя в основном традиционные подходы и методы

исследования, практически полностью исчерпав их эпистемологические

ВОЗМОЖнОсти. С этих позициЙ работа носит законченныЙ, целостныЙ характер и

ПРОИЗВОДит благоприятное впечатление. Уровень tIроведенного в диссертации

аНапиЗа конкретно-исторических сюжетов, позволил Г.С. Чувардину сделать

важные выводы, существенным образом обогатившие имеющиеся в

СОВРеменноЙ историографии представления о соци€шьно-политических

ПРОцессах, протекавших в России на закJIючительном этапе имперского периода

ее ИСТОРИИ. ЛичныЙ вкJIад соискателя в разработку заявленной научной

ПРОбЛеМЫ Состоит в комплексном исследовании формирования военной и

военно-политической элиты России в период правления имrrераторов

АЛеКСаНДРа III и Николая II и места офицерского корпуса императорской

гвардии в этом процессе.

СОДеРЖание автореферата соответствует диссертации, содержание,

основные положения и результаты исследования нашли отражение в 55

публикациях9 В том числе в четырех монографиях и 27 статьях в изданиях,

ВХОДflIIИХ В <ПеРечень ведуIцих рецеЕзируемых науIньгх журнzlлов и изданий, в

которьж должны быть опубликованы основные на)дIные результаты диссертаций

на соискание уrеной степени доктора наук).

Анализ диссертации и автореферата показывает, что диссертационная

работа: <офицерский корпус российской императорской гвардии в системе

военной и военно-политической элиты Российской империи 1881-1914 гг.))

представляет собой актуальное, самостоятельное, оригинаJIьное и завершенное

l0



исследование. Она полностъю соответствует критериям, установленным

пунктами 9 и 10 Положения о присуждении ученой степени (утвержденноЙ

Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г.,

Nч842), а ее автор - Герман Сергеевич Чувардин достоин присуждения ученоЙ

степени доктора исторических наук по специ€шьности 07.00.02 - ОтечесТВеННаЯ

история.
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