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fiиссертаrцлонное исследование Г. С. Чувардина кофицерскlй кор-

ПУС ИМПеРаТОРСкОЙ гвардм в системе военноЙ и военно-поJмтиtIеской

эл}ffiьi РосслЙокой инiпержl 1881-|9|4 гг.> обладает бесспорноfi ffiту-
glJIьностью и наrIной новизной, обусловленными двумrI момен]гами: по-

пътткой вIIервые в 0течественной ца}ru(е стратифиIцфовать военно-

политиЕIескую элиту Росслйской ш,шерIщ1 в период царствованиrI по-

следнIlD( .щух имшераторов - Александра III и Нrжолая II, а также стрем-

лением диссертtIнта расýмотретъ офшдерский коргryс россlйской гвар-

дии как особой социаjьной групгш, которая, по его мнению, сохрч}няла

свое зЕачение в качестве элрrгообразующей структуры вIшотъ до начаJIа

Первой мировой войrш.

CTopiT fiсдчеркri},ть, что Г,С. Чу"вард}iн fiредлагает собсТВеrЪl,ТО, в

Ряде положеrшай оригинaшьную классифrrкшцшо основЕых компонентов

воеrrцой элиты Россшl Еа макро- и MLLKpФypoBHrж. Исследовате.ш пррD.о-

дит к выводУ о том, что В первом сщчае следует говорIrть о военно-

политиIIеской элите, а во втором _ только о военной, вк-rлочl,tв в ее со-

став свигу, высшую военную бюроlЕатr,шо, офшдеров Генера-lьного шта-

ба как военных интеллекту€Lпов, георгиевскlD( каваJIеров, а также членов

военного Совета и Александровского комитета раненых (две последние



грушIы нЕtзывtiцотся в диссертации как (псевдоэJIитой>>, так и <<военной

геронтократией>).

Прн этом IIоiT 1l*rч", труд Г.С. LIJъарлrп[ft ýelrfciicTpfipyeT собоli

удачный цреfiчlер комппексного, междисцшшинарного и, вrDкно пOдчерк-

щ*] компаоативного подхода к не утратившей дискчссионности про-

блеме ошределения места и роли воетпrой эJIиты Россrцл в позд{еимпер-

ском поJIитиIIеском пространстве. Здесь необходr.пло также упомltнуть

об исrrолъзовrtнии диссертilIIтом просопOграфии, иш{ историко-

биографического метода, позволившего ему на основе обширtшх баз

дзlнных, предстtlвленных в более, чем сотне rтrrформативных припоже-

rпй, создать (коллектlшгшй портрет) росслйской воешrой элигы конца
ч-гтй vv *л-a\i1\ - il(iчd.ii(l -z\:a. бБ.

В простр€lнном введении к диссертаIцIи автору удапоýь показать

aKTyrIJrъHocTb выбраr*rой им темы, четко обозначрrть объекл и цредмет,

постЕlвить целъ и оцределить задачи исследовЕlниrl, а тaIкже аргументIФо_

вать его хронолоти!Iеские рамки, которые не вызывают возражешй

пр ш{silп,ltlJlъ ного хар актер а.

ПредставJшется тЕtкже, что ряд положеl*lй и выводов, сформуrш-

POBaЁHbii( В fiРеДСТаýЛОllНSiчl ДИССеРТаifidОiiНОiчi РiССЛеДОВаFIftfuЦ iчiОГ!'Т

найги практиЕIеское испOjьзовalние при подготовке у"lебных пособш1 и

особеr+rо счравочЕых лвдаштЙ, а TaKlKe шроведении =гlекIцдй ц семш{аров

в высшID( уrебrшх зslведениях гуманитарного профиля по истории Рос-

сии, ее вооруженных сиJI и, конечно, имIIераторской гвардии.

В первой глtlве на}лIног0 труда содержится соjмдrшй историогра_

фическIй обзор, включЕlющIй рассмотрение новеfuiлс отечественных

гryблжаIцай, и аналrаз коргryса источников, привлеченных Г.С. Чувардл-

ным на протfiкении исследовательского поиска. Исторлtк стремится

lцОатифrliщровать BoeHHiю 1l воýнЁG-IIол}lтЕЕiеск}т* эjlr-iту Россл*iской

империи, делЕш вывод о том, что до настоящего времени эта гlроблема

ОСТаеТс_я нерешеЕноЙ в сI4ш.ч своеЙ мЕогогрrlнностц. Вместе с тем дис_
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СеРТаfiт предлагает свое, довоjIьfiо iiасiЕiьiБчатое liоЁ}mlаЁие элfiты, ко-

торое, на наш взгляд, не проясIuIет, а ToJrъKo загý/тывает воцрос. На с. 78

ОН TPrlKJyeT ее Е_ак (стецеЕь z..uyбz,Hbt по?руэtt€н?-4{ коЕIqglgттrой (груЕIщ

IшенствФ) ва власmь>. кПри этом, - сообщает исследователь д€lлее, - в

СЛrIае ИМпеРаторскоЙ России мы доJDкны говоритъ об устоЙчивом сим-

биозе воеt*rой и политиI[еской элиты, сначала в форме аристократуII7, а

Затем меритократии с милитократI,[tIеским оттенком}. Слелует цризнать,

что фактически диссертант воспроизвOдит достатоIшо спOрное опреде-

ление элиты, которое дала зарубежнaш исследоватеJьница Щ. Крэстевц

Ёе ЯВJЕriСЩаЯСЯ }icToprЖo}vi, IlФjiilТФjiогоЬ{ Em}I соцрiологOiчi. Кроняе тог*, в

связи с историографией следует подчеркнугь, что от внимаЕиrI Г,С. Чу-

Ва-РДина ускс}пъзнJчп значитеjlьrшй ма_ссlш работ в области эJIитоJIогии,

ПРИНаДЛеЖаЩIlD( ПеРУ аНГЛО-ЕlМеРИК€lНСКЮ( И ГеРМ€tНСКIlD( €lBTopoB. А из

ОТеЧеСТВеННЫх исследователеЙ вне поJIrI его зрения ост€шIасъ, к примеру,

фуrцаопеЕг€lльнаrl монография о.В. Гаплан-Го.lryтвиной'. И еще одfiо за-

мечание: вряд ли прtlвомерно раздеJuIтъ ссветскую историографиrо на

дЕа iiсFиода по Toмir irрfiiщрiilу, котоiiGго цFрцерхФБается д}iссертffiт,

выдеjIиВ (стitпинИстский>> и (шостСтзIJIинистскIй) периоды. Более целе-

сообразrшм стацо бы указаlшле ца то, чт0 цосJIе окФцчаЕцg Второй миро-

ВОЙ ВОЙШЫ В сВяЗи в появлением десятков рilзвивающID(ся cTpElH, где во_

енные перевороты, к сож€lлению, были частым явлением, проблеп,шr

форплированlUI и трансформаIs.Iи эjIиты вооруженных cllJl приобрели в

ЗаРУбежтшх социаJIьно -поJIитиЕIе сшD( исследов анlutх особое значение.

источlшковtul база диссертаrцли Г.с. Чувардина представJuIется

адекватной достижению rrоставлеrпrой цеJIрI и выполнению задач иссле-

ДОВffir}И. }"{ОЖН* Только Рýкоtу{ондовать FrccepTaнTy }iсii*jЕъэsвать ivlэTý_

риалы ргА вмФ, что, конечно же, потребоваrrо бы расширениrI про-

1 Гаман-Го-тrугвина о.В. Политические элиты России. Вехи исторической эволюции" м., 1998.
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блемно-предметног0 поJIя работы, объем которой и TulK довоJIъЕо вну-

IIIителен.

1] -о -, -л_.rт4 z п -а п Ф Е!!л_^^iтатттп! пл_лЕ f;!?!д!!а Ф?т4 rтrп!- ? ллr=-=-' - r*' лфGтLjrЁдуr()щaffi глава дfiOýертаIilffi посв.,iцеiiа аналжу ociioBffix UTpifi,

высшого слOя имперtIторской элиты. К шлм автор справедливо относит

фамилlшо Романовых, наýледственIryю аристсtкратию и 0фшIеров Гене-

раJьного штаба, укslзыв€UI на то, что особенно после Русско-японской

воfuIы l90b1905 гг. ускорипся процесс зtlмещения эJIиты вооруженных

сил выгý/скниками Ншсолаевской академии Генершlьного штаба

(НАГШ), которые стараниrIми прежде всего военного министра А.Ф. Ре-

дргера и великого кнrIзя Нртсолая Нrлсолаевича (мл.) постепенно вытес-

няJIи на кJIючевых командно-административных постах старыЙ генера-

лliтет, начавшлял"i службу еIце цри Д.А. }п,&шtотлше. Кстати, Ёелъзя, на

нчtш взгJUIд, согласитъся с цринюкением содержашUI rIебног0 процесса

в НАГШ, равно ка_к и качеQтва шрофессионrLтьной военной rrоддOтовки

россlйокlп( генштабистов (на с. 230 автор пишет об ш< (весьма сомни-

TeJrьHoM ztкадемшIеском образоваrпм>)2. Наконец, вызывает удивление

приtIисление к воеllной, хотя и, к€ш пишет ttвтор, (псевдоэлитеD, членов

ничего не решавшего Александровского коми:гета раненых (с. 2а6-25З).

Содержание третьей, пожагlуй, цекцрtlпьной гл€lвы всей работы

связ€tно с рассмOтрением динамики формlлрованиrl и эвоJIюцlал россIй-
птrат-т тп-,-^пФтл-ялт_.лt-, ппабЕfi! п т,лтлплrч г г1 T]r-o*-r-ft, !IЕ^Ел.^т пттЕ^wl\\rд irivrrrvlrФrrrlrvl\tr^rr r D(rрл-YLr!, I) л\rlv},vrr r .\J. rJDGrрлrшlJ Jл(rJrwчD лrIrrлч-

JIить несколъко сегмеЕтов, вкJIючtш кalзaков, ФтиJшеристов и стреJIков.

Однако, как уже отмеча_-шосъ выше, за пределап4и иселсдовrlния оOта_лся

Морской гвардейский экипЕDк, который, без сOMHеHIФ1 тtlкже имел все

ocHoBaHIluI зzt}UIть достоfulое место в на}цном труде диссертilнта, В этой

связи труд{о согласитъся с его угверждением, что именно гвардиJI явJUI_

ласъ (основной элшгообразующей структурой> вооруженных сил Рос-

2 См. совершенно прOтивоположцдо и в целом высокую оц€нку обуrения в НАrЩ бывшего геншта-
биац а впоследствии советского маршапа Б.М. ТПапошникова: Воспоминания. Военно-научные тру_

ды. М., 1974. С.169*170.
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сум. (с. Z54 w далее). Хотелосъ бы выдвш{угь два возрtDкениrI. Во-

первых, на цротfrкении позднеимперского периода и особенно в связи с

реформавlи i905-1912 гг. вIIолIiо четко обозначл;лась теIlдсrfiЕrя fiадýния

роли и зЕачениrI гвардии в вооруженных сиJIах империи, что признает

сам дисýерта_нт в заключении на}л{ного труда (с. 595). На ее место IIри_

ходиlrи именно не цредстitвители кругшой земеJIъной аристократии, а

именно разночинные генштабисты, которых Г.С. Чувардин почему-то

нilзвztJl (контрэлI,Iтой> в и:гоговой таблшIе своей д.iссертации (с. 59а).

Во-вторых, болъшинство элитологов всегда приводили три главных кри-

терия отнесениrI к элите: - fiозиционный - зt}шlтие руководящих доJDк-

ностеЙ в государственноЙ машине; резуJьтатившlЙ - приЕIастностъ к

iipl.riirlTжo ре;пеiиfл llepBocтeпelrrroli B€iilfiiocTи Ir регýlтfiý{ФlllыlYl - сов0:

купность JIиIIных качеств дilнного индI,IвI,Iда главным образом, K€lK пи_

сал М. Вебер, обладание некой (х4ризмоЙ> руководителя высшего,чI]ов-

ня. Ecrпr же мы вслед за Г.С. Чуварш,lrшм цроtlнtшизцруем рчlзлиtlные

ýтруктуры гвардшъ то при всем (мишурЕом блеске) гвардейских офи_

цеРоВ, вкJIючiш генерttпитет, не обнаружmл у штх качеств, отвечilюшIю(

цриведенным выше критериlIм. Во всяком сJýцае, мы пол€}гаем, что от_

СУГСТВие какоЙ-либо причастности гвардеЙскlD( генерапов-к€}зtков иJIи

аРтиJшеристOв вместе со стреJIкчtми к пршIrгшо решений государствен_

Hopl Ba:KHocTiI не требуе? дOказатýJБsтв, Поэтоtяу гоБsрi{ть s To}l, что для

россrЙскж офещеров перед начr}пом мировоЙ воЙlш (гл€lвным карьер-

ным траl\шLтIиЕом ocTaBa_rlacb служба в гвардии> (о. 598), 
"а 

на_ш взг-цяд,

вряд ли пр.lвомерно.

НакОнец, Четверт€lя часть расýматрrлваемой диссертации помимо

ИЗЛОЖеНIluI биографиЙ вIIдных представителеЙ высшег0 командного со_

става гвардии освещает заслуживаюшие внимания ню€lнсы повседнев-

НОЙ ЖиЗни опrIть-таки гвардеiЩев. Здесъ диссертант .rр*дar*Jutет сtl_

СТtlВЛеНнУю им классифшсарrю оснOвных занятий офшдеров эJIи]гных



полков вне строя, что существенно дополЕяет няIrте понимtlние особен-

ностей несениrt ими службы в шФное время.

Как уже отмечалGсь, вьiводъi, к KоTopbiivr IIрrашел Г.С, Чувард}*i,

засJIуживalют внимаFwм, хотя и явJuIю,тся небесспорЕыми. Так, неJьзя со-

ГПаСИТьСя с }rгверждеЕием диосертанта с| том} что (в начале втопOго пе_

сятиIIети;I ХХ в. офшlеры Генера-шъного штаба имели весъма смутное

предстtlвлениеD о вооруженных силllх вероятных rrротивников Poccptpt>

(с. 597). Впрочем, можн0 вполне согласить с одним из главных утвер-

ждетпай диссертанта KacaTeJrьнo (упорного нежеланиrI военно-

политиЕIеского р}ководства Россlда двигаться в ногу со BpeMeHeMD наря-

ДУ С МаНИСЖЕlJIЪНЫМ СТРемлеНием (СохрstнитЬ м€жси}t}л\,I привипеглdl, ха-

раiiтсрЕrых для црсдьiдiщ}ж эfi ох)).

Отмечм в целом высокш1 семантиtIесклй и стиJмстиItескрй ур0_

Rенъ текОта лиссертаJIии: Yкажем вGе же на нелостатки на}л{ного сочине_

r*lя Г.С. Чувардшrа редакциOнного хар;жтера: отдеJьные языковые по-

грешности, исполъзование неудачЕых метафор, смешение разговорной и

науrной лексики, а также опечатки (напр., на с. 3,2|,25,28,62 и т,д.). К
ЗаМечанIбIм IIо офорпtпеншо на}цЕO-сцравоIIного аппарата следует отне_

СТИ ДОВОJьно своеобразную классификаrцто исследовательýкой лигера-

ТУРы в цредставленном списке с выделением TrlKlD( гругш, как кОтдель_

Hbiý cтaTb;i Е lllоЁографrci>} лшлi <<Ha1-+Ho-TeopýT}riecкEle !iсследоБt'fr'Ё,,я>>, а

ТalКЖе В РЯДе СлrIаеВ несоб.шодение стаЕдартов помещениr[ сносок на

СТРаНШIаХ РеЦе}ВИРУеМОГО Еа}Л{НОГО СОЧИНеНIIUI.

Вместе с тем, укilзtlнные выше замечаниrt не умstляют колоссаль-

ноЙ работы, проведенноЙ диссертантом в цроцессе изrIеншI репрезента-

ТИВНОгО корrгу--са неогryбшкованных и опублшсов€lнных источников,

частъ которых впервые введена им в научrшй оборот. Отличаясь реко-
iЛеЁДаТеЛЪНЫIvl XaPfiiTýPO&i, ЭТИ ЗаМеЧаЕi.iЯ, fiа НаШ tsЗгЛЯД, Ёс cнpilitffoT

ОбЩеЙ высокой оценки гlрофессиOнtlJIьного уровIrя представлеrпrой дис_

СеРТаЦии, дОгика стlрJvктурной коршозш{и!4 которой не ocTaBJLlteT coцlle_
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ШТЙ В ДОСТЮКеНии Г.С. Чувардиным постtlвлеr*той цели и решении коЕ-

кретных задач исследования.

Автореферат ii пу,бллжаiр*r аБтора р&сýiчrЕтр}iваемsгс тFiиа дsста:

точно полно отрiDкают содержание диссерт€lIц.Iи.

РеЗЮМИР,v{, шодчеркнемi что работа Г.С. Чувардина шредставJIrIет

собоЙ самостоятеJIъную, завершенную кваrrифлкаtионную работу, в ко-

ТОРОЙ ЦРеДЛОжена оригинзlJБЕчш, хотя и остЕtющtшся дискуссиоr+lой,

КОIЩеПtЦя генезиса и соцрI€IJIьной стратифшсаIц4и вOенно-полr.rгической

элиты Российской ишtперии, имеющtlrl вa;кное научно-познавательное и

rip aкTpillecкoe зiiачеiflие.

полагаем, что диссертационное исследование <офшдерскrй кор-

гIJvс рФссцйск_ой императорской гвардци в сцстец{е ЕоеItцOй и воеццrо-

ПОШrгИЧескоЙ элиты РоссlЙокоЙ имперша 1881-1914 гг.)) и автореферат

ДОКТОРСКОЙ диСсертаIцд{ отвеч€lют требованияпл п. 9 <ПолOжениrI о по-

РяДке присуждениrI r{еных степеней)) ВАК (Постановление Прав1лгелъ_

ства Российской Федераrши от 24 сеlrгября 201З г. Jrl! 842 фед. от 29 мая

Zai7 т.), а ID( i}BTop Г.С. Чувардrш засJIуживает присуждения искомой

УЧеНОЙ СТеПени Доктора историrlескtФ( наук по спеIд4€IJIьности 07.00.02 _

Отечествеililая ilсторЕrяi.
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